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SISSEJUHATUS

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium viib l&bi analiiiisi, mille eesmirk on luua kdigile
lihtsasti moistetav, praktikas joukohaselt rakendatav ja uuendustele suunatud ehitusvaldkonna
digitaliseerimiseks sobiv digusruum. T66 on jagatud kolmeks suuremaks etapiks:

- Too esimene osa keskendub ehitusvaldkonna digusaktide muutmise vajadusele seoses
e-chituse platvormi tulekuga ning digitaalse 3D kaksiku ja ehitise infomudeli kasutusele
votmisega. T60 eesmirk on luua parimad eeldused ja mugav keskkond ehitise
infomudeli ning digitaalse 3D kaksiku abil ehitussektori teenuste tdhustamiseks.

- Teise etapi eesmédrk on hinnata kehtiva ehitusseadustiku ja selle alusel antud méaaruste
haldus- ja kohtupraktikat. Sealjuures on vajalik hinnata ehitusseadustiku (EhS) alusel
antud mééruste proportsionaalsust, mdistlikkust ja vajadust. Teise etapi eesmérk on
eelneva analiiiisi pinnalt esitada ka lahendused ja ettepanekud koos pdohjendustega, mis
arvestaks ehitise infomudeli ja digitaalse 3D kaksiku kasutuselevotuga.

- Kolmanda etapi eesmirk on koostada analiitis EhS lisade 1 ja 2 esitatud ehitiste ja
ehitamise liikide loetelude kohta ning esitada ettepanekud ja pohjendused muuhulgas
kergemate nduete seadmiseks.

Kéesolevas analiitisis kdsitletakse uuringu esimese etapi teemasid.

Tegu on kogu ehitus- ja ka planeerimisvaldkonda mojutava uuringuga, mis vOimaldab
tohustada t66d nii era- kui ka avaliku sektoris. Paremate digilahenduste kasutuselevott
voimaldab holbustada t60d kinnisvarasektoris laiemalt, see tihendab kogu ehitise elukaare
viltel. Kinnisvara all peame silmas kinnisvaratehingute ettevalmistamist, asjadiguslike
kiisimuste reguleerimist, planeerimis- ja ehitusetappi, seonduvate keskkonnakiisimuste
lahendamist, valminud ehitise kasutusse andmist, ehitise laiendamist vOi lUimberehitamist,
kasutusotstarbe muutmist ning sellele jirgnevate kinnisvaratehingute korraldamist.

Analiiiisis kasitletakse jargnevaid teemasid:

- antakse lilevaade ehitussektorit puudutatavatest dokumentidest ja andmetest ning nende
avalikustamise piirangutest, sealhulgas ehitusprojekti ja ehitise infomudeli osade
vaates;

- jaotatakse eeltoodud andmed ja dokumendid avalik-diguslikust huvist ja eradiguslikust
huvist 1dhtuvalt;

- antakse {ilevaade, millised piirangud andmete vOi dokumentide avalikustamisele
tulenevad ehitise kasutusotstarbest voi ehitise eripérast;

- esitatakse riski- ja mojuanaliiiis andmete avalikustamise/andmete avalikustamise
piiramise ning digilahenduste kasutuselevotuga seonduvalt;

- viiakse lébi intervjuud avaliku sektori asutustega, kes kasutavad ehitiste andmeid oma
igapdevatdos, lisaks tutvustatakse analiiiisi tulemusi MTU-le Digitaalehituse ning
kaardistatakse vordlusriikide asjakohane regulatsioon;

- analiiiisitakse kinnistusraamatu diguse kohaldatavust {ilalnimetatud kiisimustes;

- ldbivalt kajastatakse seonduvad digusaktid ning asjakohane kohtupraktika.

- Too esitatakse analiiiisi vormis, mida tdiendavad tabelid dokumentide ja andmete kohta,
mida toodeldakse ehitise elukaarel.

Analiiiisi on koostanud Advokaadibiiroo Sorainen AS koostdds Tartu Ulikooliga.



LUHIKOKKUVOTE

1.  Kéesolev analiilis puudutab ehitise elukaarega seonduva informatsiooni todtlemist,
sealhulgas kéttesaadavaks tegemist avalikkusele. Ehitusvaldkonna arengut kammitsevad
probleemid on nditeks keskkonna jalajidlg ja suur energiakulu, aja, raha ja materjalide
raiskamine, puudulik to6ohutus ja madal tooviljakus. Olulised probleemid on ka juurdunud
mottemallid, kditumismustrid ja puudulik koostdd erinevate osapoolte vahel. Néiteks Eesti
ehitussektor ja iilikoolid peavad hakkama tegema rohkem koost6dd. Ehitusettevotted peavad
oppima kasutama akadeemilist ressurssi teadus- ja teadmispohiseks muutumisel ning iilikoolid
peavad leidma viise enda paremini ndhtavaks tegemisel ja ehitusvaldkonda panustamisel.

2. Mainitud probleemid ja puudulik ehitustootlikus on tingitud projektide realiseerimise
meetmetest ning nende rakendamisest, mis puudutavad niiteks digitaliseerimist ja
digilahenduste kasutuselevottu, aga teisest kiiljest ka ehituse kisitlust ehk arusaamist laiemalt.
Digitaliseerimine, industrialiseerimine, robotiseerimine, erinevad todvdtukorralduse meetodid
(néiteks integreeritud projekti teostus ehk IPT) ja lepingutiiiibid on kdik projekti realiseerimise
meetmed, aga mitte eesmirgid omaette. Nende ja paljude teiste meetmete vahel tuleb teha
valikud projekti toimesiisteemi kavandamisel eesmarkide realiseerimiseks.

3. Ehitusprotsess jaguneb teabe- ja materjaliprotsessideks. Ehitised ja ehituse protsessid on,
lisaks kdigile muudele asjaoludele, kasutajate kasvavate eelistuste, vajaduste, nduete ja
voimaluste tottu muutunud keerulisemaks, mistottu on itha enam hakatud rohku péorama
ehitamiseks vajaliku informatsiooni ettevalmistamisele ehk teabeprotsessidele. Seetdttu pole
iillatav, et ehituse teabeprotsessid ehk kavandamine (planeerimine), projekteerimine ning
ehituse ettevalmistamine ja haldamine kokku moodustavad ehitusprojekti kogu kestusest
suurema aja kui materjaliprotsessid. See on pohjus, miks on tekkinud oluline huvi ja soov
ehituseprotsesside digitaliseerimise vastu teabeprotsesside tdhustamiseks.

4.  Hetkel baseerub ehituspraktika ressursitdhusa tootmispdhimotete osalisel rakendamisel
ning voo- ja vaartustdhususe pohimdtete jargmine on puudulik voi neist on loobutud. Samuti
pole selgelt defineeritud ehituse eripdrasid. Need tingivad puuduliku ehitusprotsesside
haldamise ja projektlahendused, mis toovad kaasa suure raiskamise, kliendi véértuskao ja
madala tootlikkuse. Ehitussektori todviljakuse tdstmiseks on vajalik ressursi-, voo- ja
vadrtustohususe tootmisteooriate kombineeritud ja tasakaalustatud rakendamine. Ehk
tootlikkuse tdstmiseks on lisaks ehitusprotsesside digitaliseerimisele vajalik tegeleda
ehitussektori juurprobleemiga, mis on nii juurdunud mottemallid kui ka puudulik ehituse
kasitlus.

5. Ehitussektori digitaliseerimine peab olema eesmérgipirane ja peab kasu tooma riigi- kui
ka erasektorile. Ehitusvaldkonna edukaks digipoordeks peab riik kehtestama iildise ehitusteabe
strateegia ja raamistiku, et tagada andmete kvaliteet, infosilisteemide koostalitusvdimet (nditeks
IFC), sdilitamine ajas, kiiberturvalisust ja andmete omandi kaitset. See tdhendab Eesti ,,x-tee*
analoogi kasutades, et riik voiks luua tihised alused kogu ehitatud elukeskkonna digitaalsele
infrastruktuuri arendamisele. Kindlasti peab selleks ka arendama olemasolevaid ja uusi
tehnoloogiaid ja teenuseid, tdstma avalikkuse teadlikkust ning harima valdkonna osapooli
digitehnoloogiate kasutamiseks. Keerukus seisneb selles, et siisteemi ehk ehitussektorit peab
késitlema terviklikult ja ainult siisteemselt arendades on vdimalik ehitusvaldkonnas jouda uude
arengujarku. Niiteks, peab motlema sellel kuidas muuta ehituse kutseharidust, et valmistada
ette oskustodlisi ehitusplatsil Building Information Modeling (BIM) ehitusteabe hankimiseks
vo0i tehastes BIM juhitud tootmisseadmete kontrollimiseks.

6.  Eelneva paremaks saavutamiseks on vajalik kokku leppida voi kehtestada EHR voi e-

ehituse platvormile kantavate andmete minimaalsed kvaliteedinduded, sealhulgas tuleb tagada,
et ehitise infomudeli kasutuselevotul oleks andmekvaliteet ajas vastupidav. Eraldi on kiisimus,



kas olemasolevad andmed on voimalik viia uute andmetega sarnasele kvaliteedi tasemele, ndhes
rakendussétetes ette {ileminekusdtted seniselt uuelt oiguslikult regulatsioonilt uuele
iileminekuks. Toendolisem on vanade andmete korrastamine mitte eraldiseisva projektina, vaid
chitisega seonduvate muudatuste kédigus.

7.  Ehitise elukaare viltel tehakse erinevates etappides koostodd avaliku voimuga. Koostoo
avaliku voimuga voiks tulevikus olla tdhusam néiteks olukorras, kus avalik voim peab teostama
kontrolli ehitise elukaare varasemas etapis tehtud otsuste iile, sealhulgas kdrguspiirangu vms
iile. Kui varasemas etapis (néiteks planeerimismenetluses) tehtud kokkulepped on mdddetava
vadrtusega, siis ei tohiks kulutada aega ja muid ressursse nende védrtuste kontrollimisele
jargnevates etappides. Samas seavad koostod tohustamise piirid erinevad pohidigused. Naiteks
tuleb arvestada sellega, et ehitise elukaare etappidel on ette ndhtud menetlused, milles tuleb
huvitatud isikud kaasata ja dra kuulata. Kui kdrguspiirang on planeeringus toodud arvulise
vahemikuna, siis tuleb teostada kaalutlusdigust ning kaalutluse pdhjendused avalikustada.

8.  EHR-s ning tulevikus e-ehituse platvormil td6deldavad andmed on oma olemuselt avalik
teave, millele tuleb kohaldada avaliku teabe seadusest' tulenevaid iildreegleid. Sealhulgas tuleb
jérgida teabevaldajale esitatavaid ndudeid, teha kittesaadavaks kohustuslikult avalikustatav
teave, vdimaldada esitada teabendudeid ning jirgida juurdepdisupiirangu aluseid. Uldreegel
on, et kogu avaliku sektori valduses olev teave on oma olemuselt avalik, millega v3ib tutvuda
igaiiks seda pohjendamata. See tdhendab, et erasektori poolt EHR-1 vdi e-ehituse platvormile
laetud informatsioon peab olema kolmandatele osapooltele avaandmetena kittesaadav, ja seda
ulatuses, mis ei ldhe vastuollu juurdepédédsupiirangutega. Sealjuures ei pea nad pohjendama,
miks nad andmeid té6delda soovivad. Avalikule teabele juurdepidids on vajalik ka erinevate
menetluste ldbiviimiseks. Alltoodud kokkuvdttes kisitletakse avalikkuse juurdepddsu ja
menetlusteks kasutatavat teavet eraldi.

9.  Analiiisi tulemusena leiti, et kuigi teabe avalikustamise siisteem on vananenud,
kohmakas ja erinevad Oigusaktid on omavahel tihtipeale raskesti seostatavad, ei selgunud
iihtegi digusakti, mis otseselt takistaks digilahenduste kasutuselevottu. Kuna kogu teave on
reeglina avalik, siis pohimotteliselt on koigil vastavat teavet voimalik ka kasutada.
Digilahenduste  kasutuselevottu  soodustaks  oluliselt  echitistega seonduva teabe
siistematiseerimine, mugavam kattesaadavus ning andmekvaliteedi parandamine. Samuti, kui
andmed oleksid kattesaadavad iihest kohast, et sdésta otsingute teostamisele kuluvat aega ja
ressurssi.

10. Alljargnevalt on toodud avaliku teabe avalikustamise probleemkohad, mida saab
korvaldada kas andmekogude pohiméiirusi muutes voi korraldades timber praktikat. Analiilisis
el tuvastatud, et viltimatult oleks vajalik muuta teabedigusega seonduvaid digusnorme. Teabe
avalikustamise vOib tinglikult jagada passiivseks ja aktiivseks avalikustamiseks. Aktiivne
avalikustamine tihendab teabevaldaja kohustust teavet’, niiteks tehtud otsuseid voi
ettekirjutusi ja analiilise, aktiivselt avalikustada. Uuringust selgus, et EHR-s kiill
avalikustatakse aktiivselt palju andmeid, kuid ehitusvaldkonda puudutav kohustuslikult
avalikustatav teave ei ole sealt alati leitav. Samas on see teave kajastatud asutuste
dokumendiregistris, millest on raske konkreetse ehitisega seonduvat teavet leida. Néiteks on
selline teave teede ja tehnorajatiste viljachitamist kdsitlevad halduslepingud voi Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA) ning Péadsteameti ettekirjutused. Passiivne
avalikustamine tdhendab, et juurdepiis andmetele vdoimaldatakse péaringu alusel. Paringu alusel
andmete saamine on EHR-s voimalik. Kuigi diguslikus vaates on teabe avalikustamise nouded

! Avaliku teabe seadus (AvTS) - RT I, 15.03.2019, 11 - § 35.
2 AVTS § 28.



tanases EHR-s tdidetud, siis ei ole teabe avalikustamine EHR-s isiku vaates mugav ja
koikehdlmav. See tdhendab, et inimene ei saa kogu ehitustegevuse kohta kidivat teavet iihest
kohast, mille tulemusel voib jddda oluline informatsioon tédhelepanuta voi on asjakohase teabe
saamine muudest allikatest ajamahukas.

11. Jargnevalt analiiiisiti, kas iildisest avalikustamise pohimottest on diguskorras tehtud
erandeid, mida tuleb pidada silmas EHR andmepéringute vdoimaldamise ja arenduste raames.
Tépsemalt vaadeldi AvTS-st tulenevaid juurdepéddsupiirangu aluseid, mis puudutasid niiteks
isikuandmete ja drisaladuse kaitset, riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitset ning muid
aluseid. Juurdepdisupiirangu aluseid vorreldi ehitisregistri pdhiméiruses® loetletud
andmekategooriatega® ning e-ehituse platvormil vdimalike toddeldavate andmetega®. See
tadhendab, et uuriti, kas olemasolevas voi tulevikus tekkivas olukorras tuleks piirata avalikkuse
juurdepddsu EHR-s vOi e-ehituse platvormil téodeldavatele andmetele. Jargnevalt on vilja
toodud juurdepidsupiirangute rakendamine ehitusvaldkonna iileselt, sdltumata asjaolust, kas
ehitiste vOi ehitamise kohta kdiv teave on tdna EHR-s kéttesaadav.

12.  Juurdepéisupiirangute rakendamist tuleb kaaluda jargnevatel juhtudel:

12.1. Ehitusvaldkonda puudutava kriminaal- voi vddrteomenetluses kogutud teave
(kehtivas olukorras ei kajastu EHR-s);
12.2. Riikliku v0i haldusjirelevalve menetluses kogutud teave kuni otsuse

jOustumiseni, v.a teave menetluse algatamise kohta (kehtivas olukorras kajastub
osaliselt EHR-s, kui ettekirjutusi teeb kohalik omavalitsus);

12.3. Keskkonnateave, mille avalikuks tulek ohustaks kaitseala voi kaitsealust liiki,
tema elupaika voi kasvukohta (kehtivas olukorras ei kajastu EHR-s);

12.4. Riigikaitseobjekti ohustav teave, sh teatud {ildkasutatavad hooned, nt
sadamahoone, bussijaam ning transpordirajatised ja elutihtsa teenuse osutamisega
seotud ehitised ja seadmed, nt elekter, side, gaas jne vorgud® (kehtivas olukorras
kajastuvad EHR-s, juurdepadsupiiranguid rakendatakse osaliselt);

12.5. Teave turvasilisteemide, turvaorganisatsiooni vOi turvameetmete kirjelduse
kohta, nt valve- ja ligipddsusiisteemid (kehtivas olukorras vdib kajastuda EHR-s, kui
on esitatud nt td6projekt)

12.6. Arisaladust, sealhulgas autoridigusega kaitstud teavet sisaldav teave (kehtivas
olukorras voib kajastuda EHR-s, nt ehitiste arhitektuursed terviklahendused voi
spetsiifilised tehnoloogilised lahendused t66projekti staadiumis);

12.7. Eraelu puutumatust oluliselt kahjustav teave, st isikuandmete kaitse (kehtivas
olukorras voib kajastuda EHR-s, nt eraisiku kontaktandmetena).

13. Juurdepéédsupiirangud teabele ei ole absoluutsed, vaid nende rakendamist ja teabe osalist
avalikustamist peab teabevaldaja kaaluma. Niiteks autoridigusega kaitstud teave ei pea olema
juurdepddsupiiranguga teave. Isikud, kes teavet kasutavad peavad olema teadlikud, et
autoridigusega kaitstud teavet ei tohi autori loata reprodutseerida. EHR-s on selles osas
voimalik kasutada tehnilisi lahendusi, mis voimaldavad teavet kuvada ja vaadelda, kuid mitte
tdies mahus alla laadida. Juurdepddsupiiranguga teabeks ei ole vajalik tunnistada teavet, mis on
avalikkusele muul viisil kittesaadav, nt visuaalse vaatluse teel. Nditeks tiksikud nédhtavad
turvaelemendid ei pruugi olla juurdepéddsupiiranguga teave, kuid turvasiisteem kogumis peaks

3 Vabariigi Valitsuse 19.06.2015 miérus nr 69 Ehitisregistri pdhiméirus (edaspidi Ehitisregistri pShiméérus).
4 Analiiiisi lisa EHR pdhiméiruse andmekategooriad.
5 Analiiiisi lisa tabel ehitise elukaarel td6deldavad andmed.

¢ Vit tabel kasutusotstarvete loetelu vordlus AK alustega peatiikis 3.4.7.



olema piiranguga teave. Veel tuleb vélja tuua, et isikuandmetena ei peaks kaitsma ehitiste kohta
kéivad tehnilisi elemente voi nditeks ruumiprogrammi, sest need on ehitist, mitte fiitisilist isikut
iseloomustavad andmed. AvTS kaitseb olulist eraelu riivet pohjustavat andmete avalikustamist.
Ehitise tehniliste andmete avalikustamine ei too kaasa omaniku diguste olulist eraelu riivet.

14. EHR arenduste kdigus on vdimalik teha lahendus, kus omanik saab andmeid iileslaadides
teha ettepaneku, et neid kaitstaks juurdepédésupiiranguga (nt analoogselt riigihangetes esitatava
drisaladuse kaitsega). Lisaks on vdimalik seadust tdiendada alustega, millal eeldatakse taotleja
oigustatud huvi juurdepddsupiiranguga teabe osas. Niiteks on selline erand juba praegu
rakendatav huvipiirkonna regulatsiooni kaudu. Analiiiisist ei selgunud, et praegu teada olevate
andmete osas oleks voimalik tekitada juurde digustatud huvil pShinevaid juurdepdisualuseid.
Lisaks on vajalik arutelu, milliseid andmeid tipsemalt tuleb kaitsta seoses riigikaitseliste
objektide, sealhulgas elutihtsa teenusega seotud objektide puhul.

15. Kinnistusraamatu vordluse nditel kaaluti, kas kogu seni avalikustatav teave peab olema
avalik voi vOiks selguse huvides kuvada vdhemaid andmeid, nt e-ehituse infosiisteemi
pohiandmeid ning vdimaldada huvi korral pidrida detailsemat teavet. Selline eristamine
voimaldaks lihtsustada EHR vaadet tavainimese jaoks, keda peamiselt huvitavad ehitise
pohiandmed, niiteks kdrgus, kaugus teistest ehitistest jms. Analoogselt kinnistusraamatuga
voib kaaluda n.6 ehitise toimiku tekitamist, kuhu koondada kdik aja jooksul tekkivad andmed
ja dokumendid. Toimikule ei oleks kohest juurdepédédsu ning sealseid andmeid voiks nédha
paringu korras. See ei tdhenda, et andmed oleksid oma olemuselt piiratud juurdepédédsuga teave.
Péringu tekitamise eesmérk oleks pigem korrastada ning teha arusaadavamaks olulised ehitise
kohta kdivad andmed — eriti olukorras, kus erinevates andmekogudes sisalduvaid andmeid
soovitakse tulevikus e-ehituse platvormi koondada voi seal kuvada.

16. Podhiandmete ja toimiku siisteem oleks hea lahendus ka selle poolest, et tagaks lihetaolise
andmete avalikustamise ning vOimaldaks vajadusel kaitsta juurdepddsupiiranguga teavet.
Naditeks voiksid ehitise pohiandmete alusel votta kasutusse ehitise infomudeli ning voimaldada
ndha tidpsemaid parameetreid nende niitajate kohta, mis on nagunii ehitist vaadeldes
arusaadavad, sealhulgas ehitise korgus, vahemaa teistest chitistest vms teave, mis néiteks
naaberkinnisasja omanikku mojutab. Samas oleks ehitise tipsem infomudel vaadeldav paringu
korras, mis vOimaldaks logida selle vaatajaid. Logide tekitamine oleks isikuandmete kaitse
seisukohast asjakohane lahendus, et tagada andmesubjekti vdimalus tutvuda teabega tema
andmete tootlemise kohta. Kuigi analiiiisist selgus, et enamus EHR-s sisalduvast teabest on
avalik teave, siis tuleviku vaates vdib EHR teabe ning muude teabeliikide kombineerimisel
tekkida vajadus ehitise toimiku osade vaadeldavust ja andmete kasutust piirata. See tdhendab,
et toimikusiisteem vdimaldaks paindlikumalt teatud andmete kasutust piirata, kui selle vajaduse
tingivad uued tehnoloogilised lahendused.

17. Piaringud EHR-s v0i e-ehituse platvormil voimaldaksid vajadusel tutvuda tdpsemate
andmetega.” Tulevikku arvestades saab piringud iiles ehitada erinevalt ning vdtta vajadusel
nende eest ka tasu®:

17.1. Autentimise kaudu;
17.2. Autentimise ja digusliku huvi médratlemise kaudu;

7Vt lahemalt skeem, millisele teabele ja millistel tingimustel oleks vdimalik juurde péidseda Lisa 1 kokkuvétvad
skeemid chitisregistri andmete avalikustamisest.

8 AVTS § 25 lg 5 vdimaldab teabe taaskasutuse eest votta tasu. Teabevaldaja, kes peab katma olulise osa oma
avalike {ilesannete tditmisest tulenevatest voi teabe valdamisega seonduvatest kuludest, voib teabe taaskasutamisse
andmise eest saadava tulu hulka lisaks arvata ka mdistliku investeeringutulu. Maistlikuks investeeringutuluks on
kuni viis protsenti iile Euroopa Keskpanga pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatava fikseeritud
intressimddra, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.



17.3. Autentimise ja muu digusliku aluse madratlemise kaudu, nt olukorras, kus isikul
on teabe saamiseks andmete omaniku ndusolek, esineb seaduslik alus, andmeid on vaja
lepingu solmimiseks voi selle tditmiseks ning tegu on juurdepéddsupiiranguga teabega.

18. Lisaks peaks e-ehituse platvormi vaade erinema avalikkuse, menetleja ja omaniku jaoks.
Ulaltoodud kokkuvdte juurdepdisupiiranguga teabe osas kehtib avalikkuse jaoks. Menetleja ja
omanik peavad registrist nigema kogu teavet ehitise kohta, v.a osas, kus avalik huvi teavet
kaitsta iiletab omaniku digused, néiteks riigikaitselised piirangud.

19. Vdordlusriikide digusest selgus, et iikski vordlusriik ei ole veel votnud kasutusele ehitise
infomudeli pdhist loamenetlust, kuigi Soome ja Norra voimaldavad loamenetluses esitada
ehitusprojekti ehitise infomudeli kujul. Ehitise infomudeli andmete avalikustamisel 1dhtutakse
sellest, et andmed on iildiselt avalikud, kuid kohaldatakse valdkondlikke erandeid, niiteks
riigikaitse ja julgeoleku huvides. Vordlusriikides ei oldud aga ehitise infomudeli
kasutuselevotuga seonduvaid piiranguid veel tdpsemalt analiitisitud.



1. EHITUSVALDKONNA PROBLEEMIDE RAAMISTIK NING
DIGILAHENDUSTE OSA SELLES

Ehitusvaldkonda on pikalt kammitsenud ehitusvaldkonnas tegutsejatele hésti teada probleemid,
milleks on niiteks suur keskkonna jalajdlg, suur energiakulu (kogu Eesti energiatarbimisest
50% kulub ehitamisele ja ehitistele), suur aja, raha ja materjalide raiskamine, puudulik
tooohutus (ehitussektoris on kdige enam to6dnnetusi) ja madal tootlikkus. Samuti on suureks
probleemiks ehituse ja ehitamisega seotud laialtlevinud mdttemallid. Nende ehitussektori
probleemide lahendamiseks on vilja pakutud erinevaid lahendusi.

Ehitust késitletakse sageli prototiilibi realiseerimisena. Erinevalt néiteks tarkvaraarendusest,
kus probleeme likvideeritakse valmistarkvara tooversioonides, lahendatakse ehituse
projektlahenduste ja toOplaanide puudused ja vead tihti alles ehitamise kéigus. Sellega kaasneb
risk koigile osapooltele, sest probleemid toovad peaaegu alati kaasa olulisi kulukaid
muudatusi/tdiendusi vOi Umbertegemisi. Samuti on muutunud nduded ja chitised ajas
keerukamaks, mistottu on hakatud rohkem rohku podrama ehitise ja ehitamiseks vajaliku
informatsiooni ettevalmistamisele °. Sellest ajendatuna on avaliku ja erasektori tellijad hakanud
ndudma ehitushangetes informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiate, eelkdige BIM
rakendamist.

BIM annab ehitussektorile uue voimekuse, digitaalselt prototiitipida ehitist ja ehitamist ning
testida lahendusi simulatsioonivahendite abil. Kas ehitis vastab niiteks energiatdhususe,
chitusstaatika, tuleohutuse, ligipddsetavuse ja ehitatavuse nduetele? Kas ehitamise todprotsess
on loogiline ja teostatav plaanitud ressurssidega (5D ehitusjuhtimine)? BIM on ehitise ja
ehitamise teabehaldamise platvorm ehk ehitusvaldkonna ,kirjakeel®, mis soodustab ja toetab
osapoolte vahelist koostddd suhtlust ja t66 koordineerimist '°.

Seetdttu on maistlik soodustada digitaalsete lahenduste kasutuselevottu riiklikul tasandil, mis
tdhendab voimaluse ja vajaduse piires digusruumi kohandamist. Samas ei tohi unustada, et
digitaliseerimine pole eesmark, vaid vahend. Ehitist, ehitustehnoloogiat, ehitamise protsessi ja
digitaliseerimist tuleb kisitleda terviklikult. Puudulikku alusteadmist on oluliseks probleemiks
pidanud mitmed ehitusvaldkonna teadurid. Halpin vditis 1993. aastal, et “me pole piisavalt
arendanud ehitiste ehitamise alusraamistikku” '!. Fenves viitis 1996. aastal, et ehitusvaldkonna
digitaliseerimiseks on kdigepealt vaja iihist arusaamist selles, mis on ehitus '>. Koskela kirjutas
2000. aastal, et ehitussektori arengut on eelkdige pidurdanud puudulik ehituse teooria '°.

T66 esimene osa keskendub ehitusvaldkonna digusaktide muutmise vajaduse kaardistamisele
seoses kavandatava e-chituse platvormi, digitaalse 3D kaksiku ja ehitise infomudeli kasutusele
votmisega. Kuna varasemates uuringutes on ehitussektori vajadusi seoses e-chituse platvormi,
digitaalse 3D kaksiku ja ehitise infomudeli kasutusele vOtmisega juba analiiiisitud, siis

° Fischer, M., Ashcraft, H.W., Reed, D., Khanzode, A., 2017. Integrating project delivery. Wiley Online Library.

19 Sacks, R., Eastman, C., Lee, G., Teicholz, P., 2018. BIM handbook: a guide to building information modeling
for owners, designers, engineers, contractors, and facility managers. John Wiley & Sons.

' Halpin, D.W., 1993. Process-Based Research to Meet the International Challenge. Journal of Construction
Engineering and Management 119, 415-425. https://doi.org/10.1061/(ASCE)0733-9364(1993)119:3(415)

12 Fenves, S.J., 1996. The penetration of information technologies into civil and structural engineering design:
state-of-the-art and directions toward the future. Information Representation and Delivery in Civil and Structural
Engineering Design. Ed. by B. Kumar and A. Retik. Civil Comp Press, Edinburgh 1-5.

13 Koskela, L., Howell, G., Pikas, E., Dave, B., 2014. If CPM Is So Bad, Why Have We Been Using It So Long.
Presented at the 22nd Annual Conference of the International Group for Lean Construction, pp. 27-37.
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kdesolevas t60s neid siigavuti ei késitleta. Eelkdige pooratakse tdhelepanu mis on vajalik
ehituse innovatsiooni edendamisele ja digitaalsete lahenduste kasutamise soodustamiseks.

1.1. Vajadused: ehituse digitaliseerimine, mottemallid ja seotud kontseptsioonid

Rahvusvaheline konsultatsiooniettevote McKinsey on koostanud mitmeid dokumente
ehitussektoriga seotud probleemide, vajaduste, vdimaluste ja takistuste teemadel '*. Nimelt
puudulikus ehitustootlikkuse probleemi leevendamises/lahendamises néhakse olulist voimalust
ehitusvaldkonna iildiseks edendamiseks. Barbosa et al.!°> jagasid ehitustootlikkusega seotud
probleemid kolmele tasandile: ehitussektoriiilene, ehitussektorisisene ja ettevdte/projekti
tasand.

Ehitussektoritileselt on olulisemad probleemid keerukuse (nduded, ehitised, protsessid jm)
kasv, iilereguleerimine, riigi investeeringute lithike vaade (ehk aastapdhine riigieelarve ei sobi
ehitusinvesteeringute kestusega), poliitiline ebastabiilsus ning puudulik kord (nt korruptsioon
ja maksupettused). Ehitussektorisiseselt on probleemideks tarneahela killustatus, tihepoolsed
(tellijate poolt ettepandavad) lepinguvormid ja ehituse kliendi (tellija, omaniku ja kasutaja)
puudulikud teadmised ja oskused ning soovimatus votta vastustust ja anda kogu vastutus
toovotja kanda. Ehitusettevatete/-projektide tasemel on probleemiks puudulik ja kiirustatud
ehitusprojekti ettevalmistamine, kavandamine ja projekteerimine, ehituse projektijuhtimine ja
haldamine ning ehitusspetsialistide ja oskustddliste ebapiisavad teadmised ja oskused. Samuti
on probleemiks ettevotete vdiksus ja madalad kasumimarginaalid, mis ei soodusta ehituse
innovatsiooni.

Uhe olulise lahendusena on ehitussektoris kasutusele vdetud infotehnoloogilised lahendused,
eelkdige ehituse infomudelid (BIM). Vaatamata aktiivsele digitaliseerimisele viimase kiimne
aasta jooksul, pole investeeringute tasuvust echitusvaldkonnas tervikuna, eelkodige
makrotasandil veel tiheldatud . Sarnast nihtust on tiheldatud teistes valdkondades'”. Niiteks
kirjutas kliendihalduse spetsialist Forbes’i hiljutises artiklis, et kolme suure ettevotte
digitaliseerimise investeeringutest, ligikaudu 1,3 miljardit dollarit, luhtus 70% '%.
Juhtimisteadlase Peter Druckeri mdte aitab aru saada investeeringute luhtumise pohjustest:
“tootmist ja tootlikust on kdige enam muutnud uued kontseptsioonid. Informatsioon ja
automatiseerimine iseeneses on viahem olulised kui seda on tootmisteooriad, mis on teinud

14 Agarwal, R., Chandrasekaran, S., Sridhar, M., 2016. Imagining construction’s digital future. McKinsey &
Company; Barbosa, F., Woetzel, J., Mischke, J., Ribeirinho, M.J., Sridhar, M., Parsons, M., Bertram, N., Brown,
S., 2017. Reinventing construction through a productivity revolution. McKinsey Global Institute,(https://goo.
gl/1Nqqf8)(Feb. 06, 2017); Blanco, J.L., Mullin, A., Pandya, K., Sridhar, M., 2017. The new age of engineering
and construction technology. McKinsey & Company-Capital Projects & Infrastructure.

15 Barbosa, F., Woetzel, J., Mischke, J., Ribeirinho, M.J., Sridhar, M., Parsons, M., Bertram, N., Brown, S.,
(2017). Reinventing construction through a productivity revolution. McKinsey Global Institute, https://goo.
gl/1Nqqf8.

16 Smits, W., Buiten, M. van, Hartmann, T., 2017. Yield-to-BIM: impacts of BIM maturity on project performance.
Building Research & Information 45, 336-346. https://doi.org/10.1080/09613218.2016.1190579; Whyte, J.K.,
Hartmann, T., 2017. How digitizing building information transforms the built environment. Building Research &
Information 45, 591-595. https://doi.org/10.1080/09613218.2017.1324726

17 Sutcliff, M., Narsalay, R. and Sen, A. (2018). The Two Big Reasons That Digital Transformations Fail.
https://hbr.org/2019/10/the-two-big-reasons-that-digital-transformations-fail

18 Morgan, B., 2019. Companies That Failed At Digital Transformation And What We Can Learn From Them
[WWW Document]. Forbes. URL https://www.forbes.com/sites/blakemorgan/2019/09/30/companies-that-failed-
at-digital-transformation-and-what-we-can-learn-from-them/ (accessed 2.16.20).
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olulise edasiarengu vorreldes 80 aastat tagasi tekkinud masstootmisega!®”. Ehk
digitaliseerimine digitaliseerimise pédrast ei ole eesmérk — vaja on pdhimdttelisi muutusi.

1.2. Ehitusprotsessid ja ehituse eripirad

Ehitusprotsess  jaguneb teabe- ja materjaliprotsessideks 2° (vaata Joonis 1).

Industriaalrevolutsioon td1 kaasa seadmete ja vahendite kasutamise materjaliprotsessides
tooviljakuse tdstmiseks ja automatiseerimiseks. Néiteks ehitusvaldkonna taristuprojektides on
rasketehnika areng ja rakendamine oluliselt tostnud tooviljakust. 20. sajandi teine pool toi
olulise arengu andmete todtlemise ja kommunikeerimisvahendite nédol, mis on loomulikult
mojutanud ka ehitussektorit. Vaevalt leidub ehitusprojekte, kus pole kasutusel elektroonilist
kirja ja tabelarvutustarkvara. Kuid nende tooriistade kasutusele votmine pole ehitusprotsesse
pohimotteliselt muutnud, lihtsalt kiirendanud vo6i vihendanud teatud tegevusi.

Kavandamise teadmised,
seadusandlus jm

Ehitamise teadmised
Kliendi vajadused Teave
—pf >
Teabevoog
T * Lshteiilesanne To6- ja tootejoonised,
eskiisid jm ’ materjali tellmused jm
Ehitusmaterjalid
E - > Ehitised
nergia

Ehitustooted i Materjali voog >

Vaatlused ja

md&dtmised
A
Projekteerijad, Ehitustooted

ehitusjuhid jt

Andmetoétlus ja Ehitustdolised

telekommunikatsioon Seadmed ja tooriistad

Joonis 1. Ehitusprotsessid jagunevad teabe- ja materjaliprotsessideks (Bjork, 1999; Luiten and
Fischer, 1995).

Ehitised ja ehituse protsessid on, lisaks kdigile muudele teguritele, kasutajate kasvavate
eelistuste, vajaduste, nduete ja voimaluste tdttu muutunud keerulisemaks, mistottu on {iha enam
hakatud réhku podrama ehitamiseks vajaliku informatsiooni ettevalmistamisele. Seetdttu pole
iillatav, et ehituse teabeprotsessid ehk kavandamine (planeerimine), projekteerimine ning
ehituse ettevalmistamine ja haldamine kokku moodustavad ehitusprojekti kogu kestusest
suurema aja kui materjaliprotsessid. See on pohjus, miks on tekkinud oluline huvi ja soov
ehituseprotsesside digitaliseerimise vastu teabeprotsesside tdhustamiseks.

Erinevates riikides suhtutakse teabeprotsessidesse erinevalt. Mitmes riigis on mdistetud
chitamise ettevalmistamise ja kavandamisprotsessi olulisust ning kavandamisprotsessi

% Tootmise kontseptsioonide olulisust kirjeldab Peter Druker Harvad Business Review veebiajakirjas:
https://hbr.org/1990/05/the-emerging-theory-of-manufacturing

20 Bjork, B.-C., 1999. Information Technology in Construction—domain definition and research issues; Luiten, G.,
Fischer, M., 1995. Opportunities for Computer-Aided Design for Construction [WWW Document].
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panustatud aja ja rahalise ressursi kasu hilisemas ehitusprotsessis. Seda ilmestab integreeritud
projektiteostuse kasutusele votmine USA-s ja Soomes. Kuid Eesti ehitussektoris ollakse sageli
jatkuvalt (tegudes) seisukohal, peamiselt projekteerimise ja ehitamise ettevalmistuse perioodil,
et kavandamisprotsess on eelkdige formaalsus.

2015. aastal wviidi Tallinna Tehnikaiilikoolis 14bi wuuring, milles hinnati hoonete
rekonstrueerimise investeeringute sotsiaalmajanduslike kasusid 2!. Uhe olulise osana analiiiisiti,
et mitu tookohta luuakse 1 miljoni euro investeeringu kohta projekteerimises, ehitusplatsil ja
ehitustoodete ja materjalide tehastes ning tulemusi vorreldi Soome omadega. Todst selgus, et
koige suurem erinevus todkohtade arvus oli konsultatsiooni (energiaaudit ja projekteerimine)
staadiumis. Soomes loodi iihe miljoni euro investeeringu kohta konsultatsiooni valdkonnas
kolm, Eestis ainult iiks to0koht. Sellega eiratakse pea koigile teda olevat mudelit (vaata Joonis
2), mis késitleb maksumuse ja muudatuste voimalikkuse seost muudatuse tegemise ajahetkel.

kirge =
voimalus mojutada
projekti
péhiparameetreid !
T kulutused seni
s [1F]
@ £ tehtud otsuste
£ £
i E = muutmiseks
E m =
W W e ]
£ = L H] -
e @ £ =
a w = c
= i w @ E
3 ] == = . =
E T = .=
£ o @ g B =
= $ == o z
= & 2t
% S @ WD g o
£ 2= @ o = =
& =y 0 ) ol =y
(=) L1k} [ F]
madal

prn}iakti kestus {aeg)

Joonis 2. Juba tehtud otsuste muutmise kulukuse ja aja seos.

Vajaduse mahukate teabeprotsesside jargi on osaliselt tinginud ehituse eriparad. Enne eripdrade
kirjeldamist on oluline defineerida, mis on ehitus. Ehitustegevust on praktilises ja akadeemilises
kontekstis iritatud eristada klassikalisest tootmisest, mistottu on kulunud palju aega
chitusektori védridentiteedi kujundamisele ehk eristamisele teistest sektoritest, peamiselt
tootmisest. Kuid ehitamine on tootmisvaldkonna iiks alamharudest, kliendi sihtvaartuse
maksimeerimine 14bi sihipdrase inimtegevuse asja/teenuse kavandamisel ja realiseerimisel,
seejuures vihendades raiskamist 22. Ehitusseadustik defineerib ehitamist (tegevust) libi ehitise
(vdljundi) moiste: ,,chitamine on ehitise piistitamine, rajamine, paigaldamine, lammutamine ja
muu ehitisega seonduv tegevus, mille tulemusel ehitis tekib voi muutuvad selle flitisikalised
omadused*.

2! Pikas, E., Kurnitski, J., Liias, R., Thalfeldt, M., 2015. Quantification of economic benefits of renovation of
apartment buildings as a basis for cost mal 2030 energy efficiency strategies. Energy and Buildings 86, 151-160.
22 Zimina, D., Ballard, G., Pasquire, C., 2012. Target value design: using collaboration and a lean approach to
reduce construction cost. Construction Management and Economics 30, 83—-398.
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Ehitusprojektide eripirad teevad ehitustegevusest eraldiseisva tootmisharu 2°. Need eripdrad
tingivad osaliselt ka ehitussektori keerukuse, varieeruvuse ja puuduliku ldbipaistvuse. Nendega
mitte tegelemine toob kaasa raiskamist. Samuti peab nende eripdradega arvestama teistest
valdkondadest Oppimisel ja lahenduste ehitusvaldkonda kohandamisel. Nendeks kolmeks
eripdraks on ehitusprojektides realiseeritakse tihti unikaalset toodet ehk prototiilipi, ehitus on
platsipdhine ja organisatsioonid on ajutised.

See et iga ehitusprojekt on prototiiiip, tingib selle, et vead ja puudused projektlahendustes ja
plaanides ilmnevad sageli liiga hilja ja seetdttu lahendatakse alles ehitusplatsil. Sageli pole
puudused ja probleemid siis enam lahendatavad, mistdttu kannatab kasutusotstarbest tulenev
10pptarbija vidirtus, libiseb ajagraafik ja kallineb omahind. Olulisemad meetmed selle eripira
korvaldamiseks voi leevendamiseks on ehitiste standardimine (hoonete platvormid ja
moodulid) 2%, erinevates ehitusprojekti etappides olevate teadmiste ja kompetentside
integreerimine ja digitaallahenduste (nt BIMi) kasutamine. Viimane annab vdimaluse ehitist
chitada kaks korda, kdigepealt digitaalselt ja siis ehitusplatsil. Sama eesmérki kannab niiteks
tiilipsete ehituslike solmede kogumikud (kasutatav tdnaseni nditeks Norras), mis vihendavad
oluliselt eksperimenteerimist ja seega voimalikke vigu ehitusplatsil.

Ehitus on platsipohine, mida mojutavad vilised mojutegurid. Niiteks ehitusplatsi olud
(asukoht, suurus, geoloogia, ilmastik) ning ressursside kéttesaadavus ja tingimused. Peamine
meede selle eripdra leevendamiseks/elimineerimiseks on ehitise industrialiseerimine ja tehases
valmistatud pooltoodete (nt tasapinnaliste elementide) kasutamine. Kuigi Eesti oludes vdib see
tunduda tagasipdordumisena Noukogude aegse arhitektuuri ja ehituskvaliteedi juurde, on
tegemist {ihe olulisema ehitussektori arengusuunaga kogu maailmas.? Industrialiseerimisega
kaasneb ehitusplatsil teostatava t66 osakaalu oluline vihenemine ja kvaliteedi tdus, mis ei
tadhenda ehitise arhitektuuri vdirtuse vdhendamist. Ehitiste industrialiseerimises peituvaid
eeliseid kastuvad edukalt dra juba mitmed riigid, mis on Eesti tehasemajade tootjate ekspordi
edu osaline pdhjus.

Ehitusprojekti organisatsioonid on ajutised, sest pea igas chitusprojektis on uued
koostdopartnerid. See raskendab tegevuste ja infovahetuse tohustamist. Selle leevendamiseks
soovitatakse arendada pikaajalisi partnersuhteid®®, viia libi meeskonda arendavaid programme
ja standardida protsesse (nditeks EVS 932:2017). Tabel 1 on esitatud iilevaade eripdradest koos
probleemi kirjelduse ja meetmetega nende kdrvaldamiseks voi leevendamiseks.

Tabel 1. Ehituse eripdrad ja nendega seotud probleemid ja vdimalikud lahendused.

Eripira Seotud probleemid Meetmed

Projektipdhine Iga projekt on unikaalne ehk | Ehitiste standardimine (hoonete

tootmine prototiiiip platvormid ja moodulid), erinevate
ehitusprojekti etappide
integreerimine ja digitaliseerimine

2 Vrijhoef, R., Koskela, L., 2005. Revisiting the Three Peculiarities of Production in Construction. Presented at

the 13th Annual Conference of the International Group for Lean Construction, pp. 19-27.

24 Bertram, N., Fuchs, S., Mischke, J., Palter, R., Strub, Woetzel, J., 2019. Modular construction: From projects to
products. Capital Projects 34.

25 Vastandumine ehituse industrialiseerimisele on iiks olulisemaid probleeme ehitusesektori edendamisel.

iildiselt ollakse ndus soetama ja omama masstoodetud autosid, mida saab ette antud valikute piires isikupdrastada,
siis hoonete puhul soovitakse ja eeldatakse, et need oleksid unikaalsed. Seetdttu on igas projektis palju leiutamist.

26 Nditeks Kopenhaageni linnavalitsus kasutab viie aasta pikkuseid raamlepinguid konsultatsiooni- ja
chitusettevotetega.
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Platsipohine tootmine | Vilised mdjutegurid; tddde | Tehaseliste pooltoodete
lahusus (eraldiseisvad) kasutamine
Ajutine Tegevuste optimeerimine | Pikaajalised partnersuhted;
organisatsioon (madalaim hinnapakkumine); | meeskonna arendamine; ja
puudulik infovool standardimine
1.3. Ehitusprotsesside digitaliseerimise mottemallid

Miks on digitaliseerimist tarvis? Lisaks juba nimetatud probleemidele, on teisi olulisi pdhjuseid
ehitusprotsesside digitaliseerimiseks, sealjuures surve majandusarengule, sotsiaalsete vajaduste
rahuldamisele ja keskkonna sddstmisele. Tooviljakuse kasvuta pole vdimalik majanduslikku
heaolu saavutada. Ajas muutuvad sotsiaalsed vairtused ja ehitatud keskkond peab rahuldama
muutuvaid sotsiaalseid vajadusi >’. Kui vorrelda mdned kiimned aastad tagasi ehitatud hooneid
ja tdna ehitatavaid hooneid, siis selgelt on muutunud inimeste esteetilised eelistused.
Keskkonnateadlikkuse puhul on kasvanud ootused ehitatud elukeskkonna jiatkusuutlikkusele ja
energiatohususele. Seda ilmestab uuenenud EL energiatdhususe direktiiv, mis seab eesmirgiks
kogu hoonefondi renoveerimise aastaks 2050 2%,

Kuid probleemid ja puudulik ehitustootlikus ei ole tingitud peamiselt vdhesest ehitusprotsesside
digitaliseerimisest vOi probleemidest digilahendustega, pigem puudulikust ehituse kisitlusest
ehk arusaamisest 2°. Niiteks, ehitusjuhtimisel on kolm pdhifunktsiooni *°: projekti
toimesiisteemi kavandamine, toimesiisteemi haldamine ja toimesiisteemi tdiendamine projekti
jooksul ja projektide iileselt. Digitaliseerimine, industrialiseerimine, robotiseerimine, erinevad
toovotukorralduse meetodid (nditeks integreeritud projekti teostus ehk IPT) ja lepingutiiiibid on
koik projekti realiseerimise meetmed, mille vahel tehakse projekti toimesiisteemi kavandamisel
valikuid. Ehk eesmirgid ja meetmed pole samad asjad.

Digitaliseerimiseks targalt on vajalik defineerida strateegilised eesmérgid. See on eelduseks
taktikaliste ja operatiivsete tooriistade valimiseks. Néiteks, hea taktikaline tooriist (mida BIM
kindlasti on) ilma strateegilise eesmérgita ei pruugi anda olulist ja pikaajalist kasu. See
tahendab, et vaja on liitkuda digitaliseerimise lihtsustatud mottemallilt terviklikumale
kisitlusele *!. Lihtsustatud kiisitluse puhul eeldatakse sageli, et ehitusprotsessi digitaliseerimine
endast tuleneb soovitud voi oodatud hiive, néiteks tootlikusse kasv.

Terviklikuma mdttemalli korral eeldatakse, et hiivesid realiseeritakse lébi ehitusprotsesside,
mis jagunevad teabe- ja materjaliprotsessideks. Nende protsesside kujundamine omakorda
eeldab ehituse eripédrade, alusteooriate (ressursi-, voo- ja vadrtustdhusus) ning informatsiooni-
ja kommunikatsiooni tehnoloogiate (nt BIM, pilverakendused ja digitaalkaksik) koos
kisitlemisest. Ainult kolme koos késitledes, luuakse eeldus innovatiivsete teabe- ja
materjaliprotsesside kujundamiseks hiivede realiseerimisel (vaata Joonis 3).

27 Goldhagen, S.W., 2017. Welcome to Your World: How the Built Environment Shapes Our Lives. HarperCollins.

28 Parliament, E., 2018. Directive 2018/844/EU of the European Parliament and of the council of 19 June 2018 on
the energy performance of buildings (recast). Official Journal of the European Communities 61, 75-91.

2 Pikas, E., 2019. Causality and Interpretation: Integrating the Technical and Social Aspects of Design. Doctoral
Dissertation, Aalto University and Tallinn University of Technology, Espoo, Finland and Tallinn, Estonia.

30 Ballard, G., 2000. Lean project delivery system. White paper 8, 1-6; Ballard, G., Howell, G., 2003. Lean project
management. Building Research & Information 31, 119-133.

31 Davenport, T.H., 1993. Process innovation: reengineering work through information technology. Harvard
Business Press.
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Ehituse méGtestamine: ressursi-,
VOO- ja vaartustohusus

Ehituse eriparad: prototulip, Tegbe 42 .
R materjaliprotsesside
platsipdhine ja ajutine org. - :
innovatsioon

Tehnoloogia: informatsiooni ja
kommunikatsiooni tehnoloogia

Joonis 3. Terviklik mudel ehitusprotsesside digitaliseerimiseks (Fenves, 1996; Koskela, 2000).

1.4. Ehitustegevus ja ehitustootlikus: ressursi-, voo- ja viirtustohusus

Lisaks eelpool kisitletud mottemallide muutmisele, on vaja muuta mottemalli selles osas,
kuidas hinnatakse ehitusektori/ehitustegevuse tootlikkust. See omakorda soltub sellest, kuidas
ehitust mdtestatakse. Uuringus “ehitussektori tootlikkuse, lisandvédrtuse ja majandusmdju
analiiis” kutsuti ehitussektori tootlikkuse tdstmiseks kasutusele vOtma uusi meetodeid,
sealhulgas timmitud ehitust 32. Kuid timmitud ehitus pole lihtsalt meetod, vaid teismoodi
motlemine. Seetdttu on vastuoluline, et antud uuring piirdus klassikalisest majandusteooriatest
tuleneva tootlikkuse ja lisandvéirtuse kontseptsioonidega ehitustootlikkuse hindamiseks:
toojoutootlikus = lisandvéértus / tootajate arv voi tootundide arv. Uuringus kisitleti
ehitustootlikkust klassikalisest ressursitohususe mottemallist ldhtuvalt.

Timmitud ehituse kontekstis tdhendab ehitustootlikus midagi muud. Ehitustootlikus kasvab ldbi
kogu ehitusprojekti teostamisele kuluva aja lithendamise, mida saavutatakse raiskamise
viahendamise teel. Seda seetottu, et ehitusprojektides on ajaga otseselt seotud ehituse tellija
vajadused (nt valmimise aeg, tasuvusaeg) ja ehitamisega seotud kulud (nt projekteerimise
projekti meeskond, ,,ehitustehas* toomaal jne). Projekti pikem kestus kahandab investeerimise
tasuvusaega ja kasvatab ehitusprojekti realiseerimisega seotud kulusid. Timmitud ehitamise
filosoofia baseerub kolme tootmisteooria — ressursi-, voo- ja vadrtustdohususe — tasakaalustatud
kombineerimisel®*. Seejuures tuleb arvesse votta ehituse kui iihe tootmisvaldkonna eripirasid.
Jargnevalt tutvustatakse liihidalt kolme vaadet ehitusetegevuse mdtestamiseks.

1.4.1. FEhitus ressursitohususe vaatest

Ehitustegevuse ressursitohususe vaade on vilja kasvanud majandusteaduste valdkonnast. Selles
kontseptsioonis késitletakse ehitustootmist kui sisendite muutmist valjunditeks. Eesmérk on
realiseerida see mida on vaja teha voimalikult tohusalt. Tegemist on nii elementaarse
kontseptisooniga, et sageli ei peeta seda oluliseks voi ehituse motestamise teooriaks.

Kuidas seda késitlust rakendatakse ehituspraktikas? Kaks olulisemalt juhtimispohimotet on
ehitusprotsesside jagamine alamprotsessideks ja -t6ddeks ning nende individuaalne
optimeerimine. Seejuures eeldatakse, et iga alamprotsess ja -t66 on kogu ehitusprojektist eraldi
kisiteldav. See ehitusprotsessi elukaare tasemele tdhendab, et arhitektid, projekteerijad,

32 Kask, K., Veemaa, J., Puolokainen, T., Varblane, U., Vork, A., Unt, T., Lees, K., Keerberg, C.-M., 2018.
Ehitussektori tootlikkuse, lisandvédrtuse ja majandusmdju analiilis. Sotsiaalteaduslike rakendus-uuringute keskus
RAKE, Tartu Ulikool, Tartu, Eesti.

33 Tépsema iilevaate saamiseks soovitame lugeda Niklas Modig and Pir Ahlstrom-i eesti keelde tdlgitud
raamatut ”See on Lean” (Modig and Ahlstrom, 2012).
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ehitajad ja ehituse alltoovotjad hangitakse madalaima hinna alusel, sest praktilises kditumises
lahtutakse valdavalt uskumusest, et kdigi osade individuaalne optimeerimine annab kokku
liidetuna optimaalse (odavaima) terviku. Tiiiipilised juhtimisvotted on ehitustodde loetelu,
materjalide tarneplaani ja organisatoorse vastutusmaatriksi koostamine.

T6o teostamist kontrollitakse koostatud plaanide vastu ja erinevuste tuvastamisel
keskendutakse nende pdhjustajatele (sageli isikutele). Probleemide ennetamiseks kasutatakse
plaanimisel puhvreid ja likvideerimiseks ehituse kéigus ressursi lisamise vdimalust.
Tootlikkuse parendamise peamiseks meetmeks loetakse uute tehnoloogiate rakendamist, mis
aitab tootlikkuse valemis (tootlikus = lisandvéértus / tootajate arv voi tundide arv) vdhendada
inimt69jou osakaalu. Joonis 4 on lihtsustatult illustreeritud ressursitdhusa mottemaali loogika.

1. Jaga alamtoodeks { roje |
. ) Kestus Kestus Kestus
1. Optimeeri ' Vi ATV Isik v&i ATV Isik v&i ATV
Muud ressursid Muud ressursid Muud ressursid

s summeer I -+ T -+ TN

Joonis 4. Klassikalise ressursitdhusa tootmiskontseptsiooni pdhimdtteline kirjeldus.

Milles seisneb ressursitdhusa mottemalli probleem? Siinkohal on oluline mérkida, et probleem
pole kindlasti mottemallis endas, vaid selles, kuidas seda rakendatakse. Ressursitdhususe
vaatest on vilja jietud aeg ja tellija, tuginedes jargmisele kolmele olulisemale eeldusele
(lihtsustusele): projekti eesmérgid ja sihid on selged ja antud; meetmed sihtide saavutamiseks
on probleemideta plaanitavad *¥; ja ehituse/projektijuhtimise roll on tagada ehitustddde
progress libi keskse plaanimise ja kontrollimise 3°.

Joonis 5 on kujutatud stsenaarium probleemi niitlikustamiseks. Ehituspraktikas kasutatakse
(sageli kahjuks puudulikult) to6de plaanimiseks peamiselt vorkgraafiku arvutusmudelit, mida
visualiseeritakse Gantti tehnika abil. Joonis 5 on kirjeldatud neli erinevat t66d, mis on omavahel
lineaarses soltuvuses. Plaanitud todde alla peenikse oranzi joonega on tdhistatud iga ehitust6o
tegelik algus ja 16pp. Jooniselt ilmneb, et tddde kompleks hakkas ja 10ppes haardealas Korter 1
oigeaegselt. Hoolimata viiksematest korvalekalletest, teostati enamus toid selleks ette ndhtud
aja jooksul. Seetdttu loetakse ressursitdohusust viga korgeks.

Kuid see ei ndita tegelikku aja kasutamist ehituse protsessis. Joonis 5 on haardelade tegelik
hoive ehitustdoliste poolt visualiseeritud real nimega Korter 1. Hiljuti avaldatud uuringus
moddeti ehitustdoliste haardealas viibimise aega ning haardealade tegelikuks keskmiseks
hoiveks mdodeti 25 kuni 67% selleks ette ndhtud perioodist ehk ajast, millal todlised oleks

3 Lenfle, S., Loch, C., 2010. Lost roots: How project management came to emphasize control over flexibility and
novelty. California Management Review 53, 32-55.

35 Koskela, L., Howell, G., Pikas, E., Dave, B., 2014. If CPM Is So Bad, Why Have We Been Using It So Long.
Presented at the 22nd Annual Conference of the International Group for Lean Construction, pp. 27-37.
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pidanud selles haardealas to6tama *¢. Ulejééinud aja seisis haardeala joude ehk kliendile véirtust
ei loodud. Samuti ei tihenda iga haardealas viibitud hetk, et lisatakse véértust kliendi vaatest.
See tdhendab, et toode plaanimisel ja kontrollimisel vorkgraafikute alusel tehakse suur
lihtsustus reaalse ehitustegevuse kohta ”.

Nimetus | Visualiseering

T66 1 L,__I
—

T66 2

T66 3 L.

T66 4 —L

Korter 1 ‘ ‘

Joonis 5. Vorkgraafik plaanitud ja tegeliku to6ga ning reaalselt ehituse haardealas paiknevad
toolised.

1.4.2. FEhitus vootohusus vaatest

Vootdhusus kisitleb tootmist kui materjali, teabe, ressursside ja inimeste voogu ajas ja ruumis.
Tootmine koosneb nii véirtust lisavatest kui viirtust mitte lisavatest tegevustest *®. Eesmirk
on elimineerida eeskétt véirtust mitte lisavad tegevused ehk raiskamine: kodigega, mis on
ebaoluline, tuleb tegeleda vdimalikult vdhe. Kesksed juhtimispohimdtted on raiskamise
viahendamine, ehitusprojekti teostuse aja lithendamine, lihtsustamine ning ldbipaistvuse ja
paindlikkuse suurendamine. Peamised juhtimisvdtted on pideva voo tagamine, tdombe printsiibi
rakendamine ja jatkuv parendamine.

Vootdhusus keskendub ehitusprojektis menetlevale vooiihikule, milleks Joonis 5 on Korter 1.
Vootdhusus mdddab, kui palju vooiihikut menetletakse teatud aja jooksul ehk aeg mille jooksul
Korter 1-le kantakse ressursside poolt iile vdértust. Kdik muu aeg on kliendi vaatest raiskamine
ja tuleb sellest protsessist elimineerida voi minimeerida. Léhtudes hiljutisest uuringust, siis
reaalselt on védrtust lisav aeg vooiihiku kohta (Korter 1 Joonis 5) ehituse toomaal viga viike.

PShjuseid miks t66d ei teostada pidevalt ja miks vooiihik seisab joude (inventuur klassikalise
tootmise kontekstis) on mitmeid, sealhulgas sisendite puudus (nt materjal pole digel ajal, diges
koguses kohal), eeldust6o pole korrektselt 10petatud, haardeala pole eelnenud t66 tegija poolt
korrektselt iile antud, projektdokumentatsioon on puudulik v6i vigane ja prioriteedid muutusid.
Neid ja muid pohjuseid voib koondnimetusena nimetada ehitustootmise varieerumiseks
ideaalist, mis pérsib vootdhusust ja ehitustootlikkuse parendamist. Seetdttu on vootdhusa
juhtimise sisu eelkdige varieeruvuse vdhendamine ldbi jdtkuva parendamise, eesmirgiga
maksimeerida kliendile loodavat véartust (Joonis 6).

36 Zhao, J., Seppinen, O., Peltokorpi, A., Badihi, B., Olivieri, H., 2019. Real-time resource tracking for analyzing
value-adding time in construction. Automation in Construction 104, 52—65.

37 Praktikas mirkame seda situatsiooni sageli istudes autoroolis niiteks teede ja tinavate rekonstrueerimise puhul,
kus autojuhtidena oleme héiritud kestvatest liikluse piirangutest, kuid intensiivset tdode tegemist ndha ei ole.

38 Modig, N., Ahlstrém, P., 2012. This is lean: Resolving the efficiency paradox. Rheologica.
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Vaartust
lisav

Vaartust
lisav

Vaartust
lisav

Aeg

Jatkuv parendamine

Joonis 6. Vootdohususe juhtimise jitkuv parendamine on vidirtust mitte lisavate tegevuste
elimineerimine ja minimeerimine.

1.4.3. Ehitus vidrtustohusus vaatest

Viirtustohusus késitleb tootmist protsessina, mille kdigus luuakse kliendile véartust rahuldades
tema vajadusi ja noudeid. Eesmirk on realiseerida kliendi vajadusi ja ndudeid parimail
voimalikul viisil (Joonis 7). Peamised juhtimispdhimotted on viirtuskao elimineerimine,
siisteemne nduete analiilis, nduete jairgimine kogu protsessi véltel ja optimeerimine. Peamised
juhtimisvotted on kvaliteedi funktsioonide struktureerimine, nduete haldamine, vdartustehnika
ja lahenduste tookindluse tagamine *°.

Nouded, ootused

Tarnija/To6votja Klient

Vaartus labi toodete ja
teenuste

Joonis 7. Véirtustohususe kontseptsiooni alusmudel.

Viirtustdohususe kontseptsioonis on kesksel kohal klient koos vajaduste ja nduetega, mis
omakorda on tuletatud oodatud tuleviku hiivedest voOi1 eksisteerivatest puudustest. Ka
chitussektorilt oodatakse kliendikesksemaks teenusepakkujaks muutumist. Iga ehitusprojekt
saab alguse vajadusest ning vajadusest tulenevalt eesmérkide kirjeldamisest. Selleks vajaduseks
voib olla millegi puudus, millegi uue arendamine, millegi muutmine ning ajendiks vdivad olla
majanduslikud, sotsiaalsed, looduslikud kui ka individuaalsed huvid ja hiived. Lihtsa niite
varal: me ei ehita kooli ehitise (koolihoone) enda pirast, vaid eesmérgiga pakkuda parimat
voimalikku haridust lastele. Koolimaja on iiks vahenditest hariduse pakkumisel, mis peab
toetama pdhieesmérki.

Rohk  ehitusprojektis peab litkuma ehitamise optimeerimiselt kavandamisele ja
projekteerimisele. Néiteks on tehasemajade keskseteks teemadeks tasakaalu leidmine ehitise
siisteemide, osade ja sdlmede standardimise ja individuaallahenduste vahel. Standardimise
valguses kisitletakse selliseid teemasid nagu hoonete platvormid, moodulid, tehases tootmine,

3 Ballard, G., Koskela, L., 1998. On the agenda of design management research, in: Proceedings of the 6th Annual
Conference of the International Group for Lean Construction.
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ehituse automatiseerimine ja ehitusprotsesside digitaliseerimine. Individuaallahenduste osas
chitiste kohandamist kliendi vajadustele, pakkudes selleks erinevaid vdimalusi®. Kuid
siisteemide, osade ja sOlmede standardimine pole sama, mida on ruumiprogrammi ja
funktsionaalsuse standardimine.

Praktikas eeldatakse, et klient annab ldhteiilesande ehitisele ja projekteerimise riigihangetes
tabelarvutustarkvarasse vormitud ruumiprogrammi. Seega eeldatakse, et klient teab, mida
soovib ja oskab seda ka selgelt ehitisele esitatavate nduetena viljendada. See ldhtelilesanne ja
ruumiprogramm on sageli tekkinud ehitise kasutaja kogemusliku tagasivaate baasil ja kajastab
seega eelkdige tema ,.eilseid* kogemusi mitte perspektiivseid vajadusi. Sama mottemall evib
Eesti ehitusvaldkonna standardites ja osaliselt ka seadusandluses.

Timmitud ehituses on selle mottemalli murdmiseks arendatud sihtvdirtuse kavandamise
metoodika. Eesmédrk on maksimeerida tellija ja tulevase ehitise kasutaja kasutusotstarbest
tulenevat véartust. Selle juures on oluline projekti meeskonna litkmete koost66 alates projekti
kavandamisest 14bi koos Oppimise ja arenemise. Seda koostodd ei vdimalda klassikalised
toovotukorralduse meetodid (nditeks projekteerimise ja ehitamise peatoovott), tdoriistad ja
meetodid, kuid toetab niiteks integreeritud projektiteostus (IPT), tooriistad jooksvaks
maksumuse hindamiseks ja eelarvestamiseks. Selle ldhenemise juurutamine riiklikul toel
pakuks vOimalusi nii ehitussektori kui kogu majanduse arenguks, sest inimesed veedavad
ligikaudu 90 % ajast siseruumides; ilma ehitatud elukeskkonnata poleks toimivat {ihiskonda;
50% kogu riiklikust energiatarbimisest kulub ehitistele ja ehitamisele; ehitussektoris on enim
tooonnetusi jne.

1.5. Ehitustootlikus

Lahtudes eelpool kisitletud kontseptsioonidest on niilid voimalik mdtestada ehituse tootlikust.
Klassikaline ehitustootlikusse hindamine ldhtub ressursitdhususe mottemallist, mille alusel on
Joonis 5 kujutatud stsenaarium ressursitohus. Ehitustootlikkuse suurendamiseks keskendutakse
kallima hinnaga miiiimisele, kulude vdhendamisel voi inimt69jou osakaalu vdhendamisele
tehnoloogiate abil. Selline mudel on kasutusel olnud vdhemalt viimased 60 aastat. Kuid
olukorras kus véértust mitte lisavate tegevuste hulk on ehitusprotsessis suur, siis edu uute
tehnoloogiate rakendamisest ei saavutata *!. Kuid mis jéib sisendite ja viljundite vahele, on
hinnangust vélja jaetud ehk millest tootlikkus tekib. Seetdttu nimetatakse seda “musta kasti
teooriaks”.

Vootdhususe kontekstis tdhendab ehitustootlikkus kogu ehitusprojekti, ehitusportsessi voi
tegevuste kompleksi teostamisele kuluva aja lithendamist 14bi raiskamise elimineerimise *2.
Selleks on vaja plaanida ja kontrollida materjali, teabe, vahendite ja inimeste voogu selliselt, et
oleks pidev vairtuse iilekanne ressurssidelt tootele/teenusele. Joonis 5 kirjeldatud stsenaariumi
kasutades tihendab see seda, et aeg mille jooksul Korter 1 ei vota vastu véértust elimineeritakse
vO1 minimeeritakse. Lithendades ehitusprojekti teostamise aega ldbi raiskamise elimineerimise

40 Loomulikult on see samuti optimeerimine ehk kuhu maani on varieerumine mdistlik ja millal enam mitte. Ilmselt
pole palju inimesi, kes julgeksid viita, et tdielikult standardiseeritud Lego-klotsidest pole vdimalik ehitada seda
mida fantaasia véilja mdtleb.

41 RessursitShususe mdttemalli nditeid leiab pea igast valdkonnast, kuid hea lisalugemine on Tesla juhtum.
(Jeffery, L., 2019. What If Elon Musk Took Manufacturing Cars Seriously? [WWW Document]. URL
https://www.lean.org/LeanPost/Posting.cfm?LeanPostld=1004 (accessed 2.18.20)).

42 Nditeks kui kuidagi saaks aega kokku hoida on planeeringutele kuluva aja pealt, siis see kiirendaks elukeskkonna
arendamist.
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suureneb ka tootlikus klassikalises votmes ehk ressursside kasutamise efektiivsus. Seda on
ndidanud uuringud, mis on vootdhususe etaloniks votnud Toyota tootmissiisteemi, kus
tootlikkust suurendati kiimne aasta jooksul viis korda **.

Viiartustdhususe kontekstis rddgitakse tootlikkusest eelkdige tellija vajaduste ja nduete
rahuldamise kontekstis. Olulisem on maksimeerida tellija ja tulevase ehitise kasutaja
kasutusotstarbest tulenevat véartust, sageli ohverdades selleks ressursi- ja vootdhusust. Selle
(kuid tegelikult ka vootdhususe) eesmérgi saavutamiseks on oluline erinevate funktsioonide
(kavandamine, projekteerimine, ehitamine ja korrashoidmine), teadmiste ja kompetentside
integreerimine 1dbi ehitusprotsessi koigi staadiumite. See oli ajendiks integreeritud
projektiteostuse ja sihtvdirtuse kavandamise arendamiseks timmitud ehituses.

Ehituse tootlikkuse tostmiseks on vajalik ressursi-, voo- ja vddrtustdhususe tootmisteooriate
kombineeritud ja tasakaalustatud rakendamine. Tootlikkuse tdstmiseks on lisaks
ehitusprotsesside digitaliseerimisele vajalik tegeleda ehitussektori juurprobleemiga, milleks on
juurdunud mottemallid kui ka puudulik ehituse késitlus. Hetkel baseerub ehituspraktika
ressursitdhusa tootmispohimdtete osalisel rakendamisel ning voo- ja viirtustdhususe
pohimdtete jirgmine on puudulik voi neist on loobutud. Samuti pole selgelt defineeritud ehituse
eripdrasid. Need omakorda on tinginud puuduliku ehitusprotsesside haldamise ja
projektlahendused, mis omakorda toovad endaga kaasa suure raiskamise ja kliendi vaértuskao
ehk madala tootlikkuse. Need seosed probleemi erinevate elementide vahel on lihtsustatult
kujutatud Joonis 8.

Juurprobleemid Raiskamise ja vdartuskao pohjused Tulem

Puudulik
ressursithususe
tootmiskontseptisooni
rakendamine

Puudulik
ehitusprotsesside
haldamine

Raiskamine +
vaartuskadu = madal
tootlikus

Voo- ja vaartustShususe
pShimdtetest loobumine

Puudulik
projektlahendus

Puudlik arusaamine
ehituse eriparadest ehk
miks erineb klassikalisest
tootmisest

Joonis 8. Millest tekib ehituse suur raiskamine ja vadrtuskadu (Koskela, 2000).

1.6. Ehituse digitaliseerimise trendid

McKinsey raportis tuvastati seitse valdkonda ehitussektori tootlikkuse parendamiseks:
ehitusregulatsioon ja keskkond, koostodd soodustavad kommertstingimused, hanke ja
tarneahela protsesside haldamine, ehitusprotsesside juhtimine, spetsialistide ja oskustdoliste

4 Liker, J.K., 2003. The Toyota Way: 14 Management Principles from the World’s Greatest Manufacturer.
McGraw Hill Professional; Morgan, J.M., Liker, J.K., 2018. Designing the Future: How Ford, Toyota, and other
World-Class Organizations Use Lean Product Development to Drive Innovation and Transform Their Business.
McGraw Hill Professional.

21



(imber)ope. Lisaks eelpool nimetatud valdkondadele oli selles nimekirjas loomulikult ehituse
tehnoloogia selle kdige laiamas tihenduses **. Selles peatiikis kiisitleme eelkdige ehituse
digitaliseerimise olulisemaid trende ja takistusi.

Ehitusvaldkonna digitehnoloogiate ampluaa on védga lai ning kétkeb endas reaalsuse
digitaliseerimist, andmete toGtlemist ja analiiiisimist, modelleerimist, simuleerimist,
otsustamist toetavate tehnoloogiate rakendamist, jne. Internetis on mitmeid erinevaid skeeme
ehituse digitehnoloogiate, sageli ehituse ,,start-up* ettevotete kontekstis, liigitamiseks. Sageli
on neist vihe kasu, sest pohikategooriad pole selgelt defineeritud ja kategooriate valikuid pole
pohjendatud. Meie eesmirk kiesolevas t60s pole seda probleemi lahendada, vaid luua piisav
arusaamine ehituse digitaliseerimise vajadustest, mis mojutavad ehitusvaldkonna digusruumi
arendamist.

Ehituse digitehnoloogiaid voib liigitada mitut erinevat moodi. Selles t60s kasutatakse
funktsionaalset liigitust ehk mida tehnoloogia teeb voi peaks tegema. Need jagunevad
iildistatult neljaks: (1) reaalsuse (objektide voi protsesside) digitaliseerimine ldbi andmete
kogumise, (2) kogutud andmete alusel olukorra analiiiis ja hindamine, (3) lahenduste (ehitise ja
ehitamise kéigus) kavandamine, modelleerimine ja simuleerimine ja (4) ehitustegevuste
masinjuhtimine ja kommunikeerimine. See tdhendab sisuliselt tsiiklit fiilisilisest keskkonnast
digitaalsesse keskkonda ja sealt tagasi fiiiisilisse keskkonda. See tsiikkel koos funktsioonidega
rakendub ehituse elukaare iileselt kui ka igas ehituse elukaare iiksikstaadiumis. Samuti peab
tegema vahet, mis on baas- ja mis on teist jirku tehnoloogia. Niiteks sensortehnoloogia
reaalsuse digitaliseerimiseks ja andmete kogumiseks on baastehnoloogia; digitaalkaksik aga
teist jirku tehnoloogia, sest see baseerub mitmel baastehnoloogial ja katab koiki nelja
funktsioone Joonis 9.

DIGITAALNE KESKKOND FUUSILINE KESKKOND
Analiilis ja hindamine Andmete kogumine
B & A
Masindpe Suurandmed Laserskaneerimine  Fotogrammmeetria
» o 0 »
o ® Zep ™
oo, e (@3 &

Tehis- Graafi

nérvivérgud atidmebaasid Tehisndagemine Sensorid
2|1
-~ 3|4
] E
Ehitusteabe Liit- ja virtuaal- Robotid Tehaseline
modelleerimine reaalsus ehitus
- /‘ . ?A‘) "
— LTS
Vv
— 30 Printes
Skriptimine Simulatsioonid Hoonete 3D Rasketehnika
printimine
Modelleerimine ja simuleerimine Masinjuhtimine ja kommunikeerimine

Joonis 9. Ehituse digilahenduste liigitus vastavalt nende funktsioonile.

Jargnevalt kirjeldame Joonis 9 funktsioonide kaupa olulisemaid ehituse digitehnoloogiad. See
nimekiri pole kindlasti 10plik. Digitaliseerimiseks andmete kogumisel kasutatakse nditeks
kavandamise ja projekteerimise staadiumites laserskaneerimist ja fotogrammeetriat, ehitise
ehitamise ja ekspluatatsiooni kéigus lisaks tehisndgemist ja sensoreid. Kogutud andmeid

4 Ehitustehnoloogia alla kuulub ehitusprotsesside digitaliseerimine, uued ehitusmaterjalid ja -tooted ning
robotiseerimine/automatiseerimine majatehastes ja ehitusplatsil.
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analiiiisitakse nditeks masindppe abil, et hinnata ehitusprotsessi edenemist ehituse staadiumis
vOi ehitise toimimist ekspluatatsioonis. Need funktsioonid on eelduseks lahenduste ja
protsesside kavandamiseks, modelleerimiseks ja simuleerimiseks ning lahenduste
rakendamiseks fiiiisilisse kontekstis.

MKM on seadnud eesmargiks e-chituse platvormi, digitaalse 3D kaksiku ja ehitise infomudeli
kasutusele votmise. Kui vélja arvata ehituse infomudel, siis e-ehituse platvorm ja digitaalne 3D
kaksik on kontseptsioonid mis sdltuvad baastehnoloogiatest. See omakorda tihendab, et nende
eesmarkide saavutamine soltub peamiselt MKM-st mitte sdltuvatest osapooltest. Seetdttu peab
ritkk, MKM-i eestvedamisel, kehtestama iildise ehitusvaldkonna teabehaldamise pikaajalise
strateegia (poolitika ja regulatsioon ja standardid), et tagada Eesti ehitussektori digipdorde
edukus. See ei tdhenda, et ainuke meede selle saavutamiseks on seadustega reguleerimine.
Sageli piisab sellest, et riik kui tellija on ehitussektorile eeskujuks voi nditeks kiirendab ja
mugavdab erasektori seadusest tulenevaid iilesandeid *°.

Ehitussektori digitaliseerimisel peab ldhtuma eesmirgipérasusest ja digitaliseerimine peab kasu
tooma nii riigi- kui ka erasektorile. Seejuures peab erasektor kui andmete tootja ndgema kasu
,,slin ja praegu‘ mitte abstraktses tulevikus. See kasu peab avalduma drikulude vihendamises,
ajakulu vdhenemises andmete esitamisel, menetlusaegade lithenemises ja menetluse
labipaistvuse suurenemises, uute teenuste arendamises, uue ettevotluse soodustamises (nt
»wstart-up’), riskide maandamises, korruptsiooni/“musta dri“ vidhenemises jne.

Nende eesmaérkide saavutamiseks peab tagama, et andmed oleks kvaliteetsed ja kéttesaadavad
46 infosiisteemid oleks koostalitusvdimelised ja kiiberturvalised *’ ning intellektuaalomand
oleks kaitstud **. See tiihendab, et riik peab looma iihtse ehitusteabe haldamise raamistiku,
pidades silmas 10ppeesmarki, milleks on majanduslik kasu ja areng andmete omanikule.

Selleks et see muutuks uueks reaaluseks ehk praktikaks, peab sektoris arendama olemasolevaid
ja uusi tehnoloogiaid ja teenuseid, tostma avalikkusse teadlikkust ning harima valdkonna
osapooli digitehnoloogiate kasutamiseks. Keerukaks teeb selle see, et kdik neid asju peaks
arendama enam-vihem paralleelselt ja koosto0s riigiametite, haridusasutuste, alaliitude kui ka
erasektori ettevotetega. See tdhendab, et ehitussektorit ehk siisteemi peab kasitlema terviklikult
ja ainult siisteemselt arendades, on voimalik jouda uude arengujiarku ehitusvaldkonnas, mis
oleks teadus- ja teadmispdhine.

1.7. Kokkuvaote

Kokkuvottes voib Gelda, et ehitusvaldkonna probleemid on keerulised ning ehitussektori
tootlikkuse kui ka muude probleemide lahendamiseks on vaja késitleda ehituse késitlusega
seotud teemasid, ehituse eripdrasid ja tehnoloogiaid koos. Ulejdénud esimeses osas késitletud

4 Positiivse niitena vdib vilja tuua Maanteeameti poolt kasutajate suunamist e-teenindusse sdiduki omaniku
vahetamiseks ja muude teenuste puhul. Seda tehti 14bi soodsama riigildivu kehtestamise, mida toetas suurepirase
kéepidrasusega ja arusaadav iilesehitusega kasutajaliides. Tulemuseks oli see, et védga kiiresti viidi valdava osa
tehingutest fiiiisilisest teenindusest e-teenindusse.

46 Schuh, G., Délle, C., Ténnes, C., 2018. Methodology for the derivation of a digital shadow for engineering
management, in: 2018 IEEE Technology and Engineering Management Conference (TEMSCON). IEEE, pp. 1-
6.

47 Tao, F., Zhang, H., Liu, A., Nee, A.Y., 2018. Digital twin in industry: State-of-the-art. IEEE Transactions on
Industrial Informatics 15, 2405-2415.

4 Lamb, K., 2019. Principle-based digital twins. Centre for Digital Built Britain, Cambrdige, UK; Poikola, A.,
Kuikkaniemi, K., Honko, H., 2015. Mydata a nordic model for human-centered personal data management and
processing. Finnish Ministry of Transport and Communications.
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teemad vOib jagada viide kategooriasse: (1) ehitussektor on siisteem, (2) ehituses juurdunud
mottemallid, (3) vastumeetmed, (4) digitaliseerimine ja digikirjaoskuse arendamine ja (5)
teekaart.

(1) Siisteem: ehitusvaldkond on siisteem, mis omakorda on osa suuremast silisteemist ehk

ithiskonnast. Suure ja keeruka siisteemi arendamisel ei piisa iihe voi kahe muutajaga
opereerimisest, késitlema peab kogu ehitussektorit ja selle diinaamikat. Nditeks on
puudulik, teadus-, arendus- ja innovatsioonitegevus osaliselt tingitud valdkonnas
toimetavate ettevotete suurusest ja ehitusprojektide kasumimarginaalidest. Samuti
tdnastest lepinguvormidest ja hankekorraldusest ehitussektoris. See tdhendab,
ehitusprojekti osasid hangitakse jupi kaupa ja t60 tasustamise skeem ei motiveeri
teadus-, arendus- ja innovatsioonitegevust. Samuti on oluline probleem puudulik
koostdo erinevate osapoolte vahel. Koostdosse peavad olema kaasatud ehitusvaldkonna
kui ka teiste valdkondade osapooled. Samuti peavad Eesti ehitussektor ja iilikoolid
hakkama tegema koost6dd. Ehitusettevotted peavad dppima édra kasutama akadeemilist
ressurssi teadus- ja teadmispohiseks muutumisel ning {ilikoolid peavad leidma viise
oma paremini néhtavaks tegemisel ja ehitusvaldkonda panustamisel. Lisaks teadus- ja
arendustegevusele {ilikoolide ja ettevotete juures, peab mdtlema ehitushariduse ja
taienddppe edendamisele kdigil tasemetel. Nditeks, peab motlema sellele, kuidas muuta
ehituse kutseharidust, et valmistada ette oskustodlisi tehastes BIM juhitud
tootmisseadmete kontrollimiseks voi ehitusplatsil ehitusteabe hankimiseks.

(2) Mottemallid: Samuti on oluliseks probleemiks juurdunud mdéttemallid ja sellest

tulenevad kditumismustrid. Eelpool toodi vélja viis mottemalli, mis iihel voi teisel kujul
takistavad ehitussektori arengut: vééridentiteet, teabeprotsessid on formaalsus,
ehitusprotsesside digitaliseerimine, ressursitdhusus ja ehitustootlikus.

Tabel 2. Ehitusvaldkonnas evivad mottemallid.

Maottemall Mottemalli kirjeldus Muutus
Vééridentiteet Tulenevalt ehituse eripdradest on | Ehitus  on  tootmisvaldkonna
ehitust soovitud eristada | alamharu.  Tulenevalt  ehituse
klassikalisest tootmis- | eripdradest — prototiiiip,
valdkonnast. Seetottu on raisatud | platsipdhine ja ajutised
palju aega ehitusektori | organisatsioonid — , nimetatakse
vadridentiteedi  kujundamisele | ehitust projektipdhiseks
ehk eristamisele teistest | tootmistegevuseks ja -siisteemiks.
sektoritest. Eripdrad  on  fundamentaalse
tédhtsusega ja neid likvideerides voi
vihendades 1abi erinevate
meetmete, on voOimalik tOsta
ehitussektori tootlikkust.
Teabeprotsessid on | Ehitussektoris  ollakse sageli | Ehitusprojekti kavandamine,
formaalsus jatkuvalt (tegudes) seisukohal, et | projekteerimine  ja  ehitamise
chituse kavandamise, | ettevalmistamine loovad eelduse
projekteerimise ja  echitamise | ehituse materjaliprotsesside
ettevalmistuse periood on | tdhusaks teostamiseks. Ehituse
eelkdige formaalsus ja seotud | digilahendused ja BIM annavad
erinevate lubade ja | voimaluse ennetada ja vilistada
kooskdlastustega. Seda kinnitab | probleeme materjaliprotsessides,
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Eesti ja Soome rekonstrueerimise
projektide  tookohtade  arvu
vordlus (vaata 2.2).

kus parenduste ja muudatuste
maksumus on kordades suurem.

Ehitusprotsesside
digitaliseerimine

Ehitussektoris levib  sageli
lihtsustatud mottemall, et
ehitusprotsessi digitaliseerimisest
endast tuleneb soovitud voi
oodatud hiive, niiteks tootlikusse
kasv. Probleem on selles, et
digitaliseerimist ei  késitleta
stisteemiselt koos kdigi teiste
teemadega.

Ehitustootlikusse probleem
lahendamiseks on vaja kéisitleda
koos alusteooriaid, ehituse
eriparasid ja ehitustehnoloogiaid
(k.a. digitaliseerimist). Hiivesid
realiseeritakse 1abi
ehitusprotsesside, mis jagunevad
teabe- ja materjaliprotsessideks.
Ilma pdhimdtteliste muutusteta
teabe- ja materjaliprotsessides ehk
innovatsioonita, on olulist
tootlikkuse kasvu raske saavuta.

Ressursitohusus

Ehitussektori iiheks olulisemaks
juurprobleemiks on see, et meil
puudub iihtne arusaamine
ehitustegevusest. Hetkel baseerub
ehituspraktika ressursitohusa
tootmispohimotete osalisel
rakendamisel ning voo- ja
vairtustohususe pohimotete
jargmine on puudulik voi neist on
loobutud.

Ehitusesektori probleemide
lahendamises on vajalik ressursi-,
V0O- ja vadrtustohususe
tootmisteooriate kombineeritud ja
tasakaalustatud késitlemine. Igal
ehitusprojektili  on  unikaalne
kontekst, seetdttu on erinevates
ehitusprojektides olulisem ressursi-
, VOOo- vOI1 vaartustohusus, kuid neid
tuleb alati koos késitleda.

Ehitustootlikkus

ehitustootlikus
hindamine baseerub
ressursitohususe mottemallil,
mida nimetatakse “musta kasti
teooriaks”. Selle kisitluse puhul
keskendutakse ehitustootlikkuse
suurendamiseks  sisendite  ja
véljundite optimeerimisele voi
nimto6jou osakaalu
vihendamisele ehitustehnoloogia
abil. See mis jadb sisendite ja
véljundite vahele on hinnangust
vilja jaetud ehk millest tootlikkus
tekib.

Klassikaline

Timmitud  ehituse  kontekstis
kasvab ehitustootlikkus 14bi kogu
ehitusprojekti teostamisele kuluva
aja lilhendamise, mida omakorda
saavutatakse  ldbi  raiskamise
vihendamise teel ning seetdttu
vadrtust lisavate tegevuste ja aja
osakaalu tdstmise.

Industrialiseerimine

Inimeste vastandumine ehituse
industrialiseerimisele on veel {iks
olulisi probleeme. Kuigi tldiselt
ollakse ndus soetama ja omama
tehases toodetud autosid, mida
saab ette antud valikute piires
isikupdrastada, siis hoonete puhul
soovitakse ja eeldatakse, et need

Rohk ehituse industrialiseerimisel
peab litkuma chitamise
optimeerimiselt kavandamisele ja
projekteerimisele. Tehasemajade
keskseks teemaks peab olema
tasakaalu leidmine ehitise
siisteemide, osade ja sOlmede
standardimise ja
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oleksid unikaalsed. See tingib | individuaallahenduste vahel,
selle, et igas projektis tegeletakse | kastutades selleks hoonete
sama leiutamisega. Leiutamine | platvorme, moodulid, eeltoodetud
on pea alati vdga kulukas tegevus. | elemente ja digitaallahendusi
individuaallahenduste
masskohandamiseks.

(3) Meetmed: Ehitussektori probleemide leevendamiseks on eelpool nimetaud mitmeid

meetmeid. Nende rakendamine praktikas on sageli jddnud eelpool nimetatud
mottemallide taha kinni. Kahjuks on ehitussektoris levinud argument, et ,,me oleme alati
nii teinud®. Oluline on see, et {ihe ,,miitsiga* koiki probleeme liiiia ei saa. Iga probleem
vajab erinevaid meetmeid selle lahendamiseks voi leevendamiseks. Naiteks ehituse
eripdrade likvideerimiseks on vilja pakutud ehitiste standardimine (hoonete platvormid
ja moodulid), tehaseliste pooltoodete kasutamine, pikaajalised partnersuhted, erinevate
ehitusprojekti etappide integreerimine, digitaliseerimine ja pidev inimeste arendamine
1dbi tdienddppe ja muude tegevuste.

(4) Digitaliseerimine ja digikirjaoskuse arendamine: Ehitussektori digitaliseerimine

peab olema eesmédrgipdrane ja peab kasu tooma riigi- kui ka erasektorile.
Ehitusvaldkonna edukaks digipdordeks peab riik kehtestama {ildise ehitusteabe
strateegia ja raamistiku, et tagada andmete kvaliteet, infosiisteemide koostalitusvdimet
(néiteks IFC), séilitamine ajas, kiiberturvalisust ja andmete omandi kaitset. Kindlasti
peab selleks ka arendama olemasolevaid ja uusi tehnoloogiaid ja teenuseid, tdstma
avalikkuse teadlikkust ning harima valdkonna osapooli digitehnoloogiate kasutamiseks.
Keerukus seisneb selles, et siisteemi ehk ehitussektorit peab kasitlema terviklikult ja
ainult slisteemselt arendades on véimalik jouda uude arengujirku ehitusvaldkonnas.

(5) Teekaart: Kogu eelneva jutu saab kokku votta ehitussektori digitaliseerimise

teekaardina. Lihtsustatud teekaardil on ehitusprotsesside digitaliseerimiseks vilja
toodud neli staadiumit: eelstaadium ja etapid I kuni IIl. Eelstaadiumis kaardistatakse
teabe- ja materjaliprotsessides olemasolev olukord ning mééaratletakse véértust lisavad
ja mitte lisavad tegevused. I etapis voetakse kontrolli alla véértust lisavad tegevused,
eesmairgiga vihendada varieeruvust ning eemaldatakse voi lihtsustatakse véadrtust mitte
lisavad tegevused. Il etapis prototiiiibitakse lihtsustatud lahenduste abil soovitud
protsesse ning III etapis rakendatakse korgtehnoloogilisi lahendusi. Selliselt koostatud
teekaardi eesmérk on véltida ebaefektiivsete protsesside digitaliseerimist ja tagada, et
digitaliseeritakse targalt *°.

49 Bill Gatesi digitaliseerimise reegel iitleb, et kui digitaliseerid kaost, siis saab tulemuseks digitaliseeritud kaose.
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Protsessi parendamise/
automatiseerimise staadiumid

Eelstaadium Too6voo analiiis

Mitte vaartus lisav

Vaartust lisav tegevus
tegevus

Eemaldamine voi

| etapp Protsessi haldus lihtustamine
Varieeruvuse vahendamine Protsessi parendamine,

projekteerimise parendamine

Lihtsustatud
Eelautomiseerimine tegevused | Femaldatud
Il etapp Lihtne ja odav tehnoloogia Automatiseerimine tegevused

lihtsa tehnoloogiaga

Koérgtehnoloogiline
Il etapp automatiseerimine

Joonis 10. Ehitusprotsesside digitaliseerimise iildistatud teekaart.
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2.1.

EHITISE ELUKAAREL TOODELDAVAD ANDMED JA SELLEGA
SEONDUV OIGUSLIK RAAMISTIK

Ehitise elukaarel to6deldavad dokumendid ja andmed ning nende seos digusliku
raamistikuga

Analiitisi tulemusel selgus, et ehitise elukaarel toddeldakse alltoodud tabelis loetletud
dokumente. Dokumentides sisalduvad andmed on esitatud analiiiisi lisaks olevas tabelis>°.

Peamised jareldused ehitise elukaarel toodeldavate dokumentide ja andmete osas on, et:

Analiiiisi kdigus kaardistatud dokumendid ja andmed périnevad paljudest erinevatest
andmekogudest. Osa teabest hoitakse dokumendiregistrites (nt ettekirjutused, otsused
vms) vOi asutuse kodulehtedel (nt planeerimisvaldkonnas teostatud uuringud). Heal
juhul on iihe ehitise kohta kdiva elukaare informatsiooni osas terviklik iilevaade avalik-
oiguslikke menetlusi 14bi viival haldusorganil. Kuna ehitise asukohta (nt riskianaliiiisid)
ja ehitist iseloomustavat teavet hoitakse ja menetletakse eraldi, siis ei ole ehitist mdjutav
asukohainfo elukaare hilisemates etappides echitustegevusega lihtsasti seostatav (nt
ehitise limberehitamist ja kasutusotstarbe muutmist vOivad mojutada hilisemalt
piirkonda tehtud riskianaliiiisid teiste ehitiste vai alade kohta vms teave).

Avalik sektor soovib kasutada kogu ehitise elukaarel toddeldavat informatsiooni ldbivalt
ehitise elukaare viltel. Sellest tulenevalt ei saa analiilisis vdlja tuua, millises elukaare
etapis, milline informatsioon on nende jaoks oluline. Lébi viidud intervjuude kdigus
selgus, et teatud haldusorganite jaoks on oluline voimalikult ajakohane informatsioon,
nt on olulised siselahenduste muudatused pééste ja evakuatsiooni tagamiseks. Samas
jouab info EHRi peamiselt kdimasolevate menetluste raames ning seda ei kanta sinna
hilisemate muudatuste tegemisel vabatahtlikult. Oiguspoliitiliselt on vajalik otsustada,
kas ja kuidas soodustada vaba ehitustegevuse raames tehtud ehitustoode kohta kéiva
informatsiooni kogumist EHR.

Erasektor kasutab ehitise elukaare informatsiooni vajaduspdhiselt vastavalt sellele
etapile, kus parajasti toid teostatakse. Naiteks ehitusprojekti kohta kdivaid alusandmeid
kasutab reeglina projekteerija. Kui avaliku sektori vajadused on ette ennustatavad, sest
Oigusaktides on maédratletud menetlused, kus dokumente ja andmeid to6deldakse, siis
erasektori vajadused ei ole reglementeeritud. Sellest tulenevalt ei ole mdistlik
reguleerida elukaare etappide kaupa juurdepddsu konkreetsele teabele. Erasektori
osapooli (ka elukaarel kajastamata osalised) on palju ning nende vajadused erinevad.
Kasu digilahendustest on aga suur siis, kui riik voimaldab andmeid ja dokumente
vajaduspohiselt kiirelt ja lihtsa vaevaga toodelda. Lisaks on andmetega seonduvate
teenuste loomisel oluline, et toodeldavad andmed oleksid piisavalt informatiivsed.

Jargnevates alapeatiikkides on selgitatud, kuidas kisitleda tabelis sisalduvad dokumente ja
nendes olevad andmed avaliku teabe ning isikuandmete kaitse diguse valguses.

Kokkuvotvatel skeemidel andmete to6tlemise kohta on selgitatud, kes ja millistel viisidel saab
oiguslikus vaates dokumente ja andmeid téodelda. Kéesoleva analiilisi kontekstis on oluline
tahele panna, et ehitusvaldkonnas puuduvad spetsiifilised alused, mis lubavad voi piiravad
andmete t06tlemist. Seega kohalduvad kogu ehitise elukaare vaates teabediguse tildreeglid.

50 Esitatud eraldi exceli failina.
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Kavandamine Projekteerimine | Ehitamine Kasutamine Ost/miiiik Lammutamine
Elukaare - Maakonnaplaneering | - Projekteerimisti | - Ehitusteatis vdi | - Kasutusteatis vai | - Kasutus ja || - Kasutus ja
etapi , sh | ngimused ehitusluba kasutusluba hooldusjuhend hooldusjuhend
dokumendid t_g:emaplaneering5 ! - Muinsuskaitse/ | - Keskkonnamdju |- Korralise kontrolli | - Energiamirgis - Seisukoht, kas ja mis
- Uldplaneering Arhitektuuri hindamine dokumendid - Ettekirjutused tingimusel voib ehitise
- Detailplaneering voi | ajaloolised - Ehitamise - Umberehitamisega - Energiaaudit lammutamist kaaluda
projekteerimistingi- tingimused dokumentatsioon | seotud kontrollid (kui | - Ehitise audit - Ajalooline odiend enne
mused - Lahteandmed - Omanikujéireleva | loakohustus puudub) - Ehitusprojekt 1940 aastal ehitatud
- Keskkonnamdoju - Ekspertiis ja]| lve dokumendid |- Korralise ja | - Ehitamise tehnilised | ehitise lammutamisel
strateegiline uuringud - Riikliku voi | erakorralise hoolduse | dokumendid - Lammutusprojekt  ja
hindamine - Eskiis haldusjirelevalve | ja remondi selle kooskdlastamine
- Haldusleping - Ehitusprojekti dokumendid dokumendid huvitatud isikutega
detailplaneeringu vélisruumi osa (vajadusel) - Garantiitood - Jadtmekava
elluviimiseks - Ehitusprojekti - Energiamaérgis - Lammutusluba
- Projekteerimistingi- hoone osa - Energiaaudit - Lammutustdode
mused - Ehitusprojekti - Elektrinait labiviimine
detailplaneeringu lisat6od - Ehitise audit - Lammutusteatis
tdpsustamiseks
Arendaja/ < > >
omanik
KOV/riik < >
Planeerija < >
Projekteerija < >
Tootja < >
Ehitaja < ' >
Korrashoidja < >
Huvitatud isik

5! Asjakohane nt joonrajatiste puhul.

52 Sinised nooled téhistavad vajadust dokumentide ja andmete osas ehitise elukaare vaates.
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2.2, Andmete tootlemisega seonduv pohiseaduslik raamistik

EHR-s toodeldavad andmed vdivad olla nii fiilisiliste kui ka juriidiliste isikute andmed.
Toodeldavate andmetega seonduvaid pdohidigusi tuleb wuurida selleks, et tuvastada
pohiseaduslikud raamid andmete tootlemiseks olukorras, kus tédtlemine ei ole valdkondlikult
tapselt reguleeritud. Kiesolev analiiiis on eelkdige seotud PS §-ga 19 (Oigus
informatsioonilisele enesemdiramisele), §-ga 26 (Odigus eraelu puutumatusele), §-ga 31
(ettevotlusvabadus), §-ga 32 (digus omandi puutumatusele), §-ga 33 (digus kodu
puutumatusele) ning §-ga 44 (digus saada informatsiooni). Pdhiseadusliku raamistiku
kaardistamine vOimaldab hilisemalt tdpsemalt analiiiisida juurdepddsu piiramise voi
laiendamise voimalusi ning tasakaalustada erinevad pdhidigused.

2.2.1. Oigus saada informatsiooni

EHR-s sisalduv teave on oma olemuselt avalik teave, mis on kdttesaadav madratlemata ringile
isikutele. Sellest tulenevalt on siinkohal asjakohane analiilisida, millised oOigused voi
kohustused tulenevad PS §-st 44, et saada aru, milliseid piiranguid voiks seadusandja andmete
kittesaadavuse osas kehtestada. PS § 44 16ikes 1 on méératletud pShidigus saada iildiseks
kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Formuleering ,,iildiseks kasutamiseks levitatav”
tdhendab, et informatsioon on tehtud vabatahtlikult voi seaduses sdtestatud kohustust téites
kittesaadavaks individuaalselt kindlaksmddramata isikute ringile, kusjuures ei ole oluline
informatsiooni edastaja ega ka selle kandja.>® Teisisdnu, tegu on avalikku teabelevisse suunatud
informatsiooniga, mille (vihemalt iiheks) sihtgrupiks on avalikkus.>*

PS § 44 16ikega 1 on seotud riigi positiivne tegutsemiskohustus, mis tihendab eeskétt seda, et
avalik vOim on ise kohustatud teatud informatsiooni avalikustama (sh vajadusel looma vastava
regulatsiooni) ning samas ndgema ette normistiku, mis kohustaks ka eradiguslikke isikuid kas
avalikes huvides voi teiste isikute pdhidiguste tagamiseks teavet avalikustama. Eradiguslikele
isikutele avalikustamiskohustuse panemine peab mdistagi olema kooskdlas PS-ga ega tohi
iileméddraselt riivata nende eraelu puutumatust, ettevotlusvabadust vms pohidigust, see
tihendab, et tuleb leida kohane tasakaal eri pdhidiguste vahel.’> Seega on iihelt poolt kiill
avaliku vdoimu kohustuseks avalikustada AvTS § 28 tdhenduses kohustuslikult avalikustavat
teavet EHR-s, kuid teisalt on see olulises osas seotud ka erasektori kohustusega nimetatud teabe
avaldamiseks, eeldusel, et avalikustamine ei lahe kaugemale lubatust.

Kindlasti peab sel eesmargil avalikustatav teave olema tépne, korrektne, ajakohane ja kohases
tasakaalus avalikustatava isiku pohidigustega, kuna riigi autoriteet annab jagatavale teabele
kolmandate isikute ja avalikkuse silmis uue kvaliteedi.’® Riigil ei ole kohustust tagada kdigi
informatsiooniallikate tasuta kasutamist, kuid teatud miinimumstandardid peab riik tagama:
nditeks voimaldama juurdepédédsu infoallikatele ja tagama, et vdhemalt osad neist oleksid
kiittesaadavad kas tasuta voi mdistlike kulutustega.>’

53 RKUKo 3-3-1-5-09, p 21.

54 PS § 44, komm. 9 — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tiiend. vj.
Tallinn: Juura, 2017.

55 PS § 44, komm. 14 — U. Madise jt (toim).
% RKHKo 3-3-1-3-12, p 14; RKHKm 3-3-1-33-16, p 15.
57 PS § 44, komm. 15 — U. Madise jt (toim).
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PS §-s 44 nimetatud pShidigused ei ole piiramatud. Ldikes 1 sdtestatud digus saada iildiseks
kasutamiseks levitatavat informatsiooni on reservatsioonita pohidigus ja seega peavad selle
pohidiguse piirangud olema oOigustatavad teiste pohiseaduslike viddrtustega voi teiste
pohidigustega. PS § 44 Ig 2 on lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigus — selle kohaselt ei
laiene juurdepddsudigus andmetele, mille véljaandmine on seadusega keelatud, néiteks
riigisaladuse kaitse alla olevale teabele, ja eranditult asutusesiseseks kasutamiseks moeldud
andmetele. Taoline seadusereservatsioon voimaldab Oigust kiillaltki ulatuslikult piirata —
eeldusel, et seadusega kehtestatud piirangul on legitiimne eesmirk ja kehtestatav piirang on
proportsionaalne.®

Kuigi EHR-s kajastatavad andmed on avalikud ning eesmirk on siilitada PS §-s 44 toodud
avalikkuse Oigus informatsioonile, tuleb tdiendavalt arvestada andmete ja dokumentide osas
juurdepédsupiirangute seadmise ning asutusesiseks teabeks tunnistamise vajadust nii avaliku
teabe seaduse kui ka isikuandmete kaitse seaduse seisukohast, pidades silmas pShiseaduse §-s
44 toodud pohidigust saada informatsiooni ning nimetatud digusest erandite tegemise voimalusi
ehitusvaldkonda puudutava teabe osas. Seega kisitletakse eelnimetatut detailsemalt kdesoleva
analliiisi peatiikis 3 analiiiisides andmete to6tlemist avaliku teabe Giguse kontekstis, sh
erinevaid piiranguid {ildisest avalikustamise kohustusest, peatiikis 4 riigisaladuse ja salastatud
vilisteavet kisitleva teabe osas ning peatiikis 5 andmete tootlemise osas isikuandmete kaitse
oiguse kontekstis.

2.2.2. Oigus eraelu ja kodu puutumatusele

Uhe vdimaliku aluse PS §-st 44 tuleneva informatsioonipdhidiguse piiramiseks annab
pohidigus eraelu ja kodu puutumatusele. Tegemist on relevantse piirangudigusega, sest EHR-s
sisalduvad andmed seoses chitise, ehitamisega seotud isikute ja ehitise omanikuga vdivad
riivata molemat - inimese eraelu ja kodu puutumatust.

PShidiguse eraelu puutumatusele sitestavad PS § 26, Euroopa inimdiguste konventsiooni
(EIOK) artikkel 8 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 7.°° Kodu puutumatuse kaitsega
seonduv digusraamistik tuleneb PS § 33 ja sarnaselt eraclu puutumatusega ka EIOK artiklist 8.
Oigus kodu puutumatusele laieneb ka juriidilistele isikutele.®® Isikuandmete kogumise,
avaldamise vm viisil to6tlemise puhul tuleb arvestada isikuandmete kaitse lildméérusest
tuleneva regulatsiooniga, aga ka vdimalike pohidiguslike ning seadusest tulenevate
piirangutega. Igasugune isikuandmete t06tlemine tekitab korgendatud vajaduse tagada
andmesubjektide pdhidiguste ja -vabaduste, eeskitt eraelu puutumatuse kaitse.®!

Sarnaselt eraelu puutumatuse esemele tuleb ka digust kodu puutumatusele tdlgendada laialt,
hdlmates esemelisse kaitsealasse mitte ainult kodu kui inimese peamist eluruumi, vaid ka
ruumi, mida iildlevinud arusaamade jirgi vOib pidada inimese isiklikuks alaks ja millega
inimene tunneb tihedat sidet. EIK tdlgendab kodu mdistet avaralt, laiendades seda ka suvilatele
ja haagissuvilatele ning ametiruumidele, kuivord EIOK-s kisitletud prantsuskeelne kodu
mdiste domicile on sisult avaram kui inglisekeelne sdna home.®? Samuti kuulub EIOK art 8
kaitsealasse laiendatult ka digus olemasoleva kodu siilitamisele, mis tdhendab ka eluruumi

58PS § 44, komm. 31 — U. Madise jt (toim).

9 EIOK ja EL pohidiguste harta on Eestile diguslikult siduvad, otsekohalduvad ning kohtulikult realiseeritavad.
60 RKPJKo 04.11.1993, 111-4/1-4/93.

61 Vt selle kohta EKo 20.05.2003, C-460/00, C-138/01 ja C-139/01, Osterreichischer Rundfunk, p 68.

2 EIKo 16.09.1992, Niemietz vs. Saksamaa, p 30.
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lammutamist, sh ka ebaseadusliku ruumi lammutamist saab pidada sekkumist kodu
puutumatusesse.®® Kiill aga on EIK leidnud, et kodu puutumatuse kaitsealas praktikas ei ole
kodu puutumatusega holmatud eluruumid, mida isik alles kavatseb hakata elamiseks kasutama
(nt ehitamisel olevad uusarendused).

PS-is on kodu mdiste sdnastatud avaramalt kui EIOK-s, laiendades kodu puutumatuse kaitset
ka isiku tookohale. Samuti alates Sociéte Colas Est jt vs. Prantsusmaa otsusest hdlmab kodu
moiste EIK kisitluses ka dritihingu ruume. Kodu puutumatuse kaitseala piiritlemiseks pole
eluruumi, valduse ja tookoha mdistete vahetegu oluline. Samas ei ole kinnipeetava kasutuses
olevat vanglakambrit tema koduks PS § 33 tdhenduses peetud. Erihooldekodude patsientide
kasutuses olevate ruumide voi lastekodude eluruumide kuulumine § 33 kaitsealasse on siiski
voimalik, arvestades seal elavate isikute tihedat seost eluruumiga ja pohidiguste kaitseala laia
tdlgendamise vajadust isiku huvide tdhusamaks kaitseks.%*

Laiema tolgendamise moistes on oluline analiiiisida kas PS § 33 kaitseb lisaks fiiiisilisele
ruumile ka virtuaalset keskkonda. Virtuaalse keskkonna kisitlus on oluline ennekdike
digilahenduste kasutuselevotmise puhul. Juba tédna on voimalik BIM mudelite ja lahenduste teel
kuvada hooneid ja ruume 3D vaates, sh virtuaalprille kasutades. Sellise voimaluse edaspidine
integreerimine  EHR-1 juurde vdimaldaks oluliselt sekkuda isiku eraellu ja/vdi kodu
puutumatuse digusesse, kuna BIM vdimaldab kujutada fiiiisilisi hooneid ja ruume virtuaalses
keskkonnas viga sarnaselt reaalsusega. Kuigi virtuaalne keskkond ei pruugi vastata reaalsusele,
voib BIM lahendusena kuvatu siiski asendada fiiiisilist ruumi virtuaalselt, olenevalt kuvatu ja
sisestatud andmete tipsusastmest. Pohiseaduse kommentaaride autorid®® on leidnud, et kodu
puutumatuse pohidigus pigem ei kohaldu virtuaalse keskkonna osas ning elektrooniliste
andmekandjate puutumatust tuleb kaitsta eraclu puutumatuse kaudu. Seda pdhjusel, et kodu
hdlmab eelkdige fliiisilist ruumi, millega isikul on tihe seos ning arvutisiisteemi ldbivaatus
seondub kitsalt konkreetse esemega, mitte niivord elukeskkonnaga. Samuti on viidatud, et kuna
kodu puutumatuse eesmérk on kaitsta isiku eraelu avaliku voimu sekkumise eest, siis seda enam
ei ole virtuaalse keskkonna puhul tegemist PS § 33 kohaldamisalaga, kuna kodu puutumatus
kaitseb isikut ennekdike sissetungimise ja ldbiotsimiste eest, samuti koju sisenemise
takistamise, lammutamise, eluruumist véljatdstmise ja kodust minemaajamise eest.

Kédesoleva analiilisi autorid leiavad, et hoonete ja ruumide virtuaalsel kuvamisel BIM
lahenduste kaudu tuleb siiski kaaluda PS § 33 avaramat tdlgendamist tulevikust, et takistada
ebamdistlikku ning pdhjendamatut sekkumist isiku eraellu ning tagada efektiivne kaitse kodu
puutumatuse pohidiguse tagamiseks. Kuna eraelu puutumatuse kaitse laieneb ennekdike
fiitisilistele isikutele (juriidiliste isikute puhul pigem erandkorras), tuleb seda enam kodu
puutumatuse kaudu laiendada kaitset ka juriidiliste isikute ruumide suhtes, kuivord kodu
puutumatuse kaitse alla kuuluvad juba tdna to6kohad ning dritihingute ruumid.

PShidigus eraelu ja kodu puutumatusele nduab, et isikuandmete kaitse erandid ja piirangud
piirduksid rangelt vajalikuga.°® Euroopa Kohtu hinnangul hdlmab eraelu puutumatus
muuhulgas seda, et andmesubjekt saab veenduda, et tema isikuandmed on diged ja neid
toodeldakse seaduslikult.®” Oigus isikuandmete kaitsele on isikuandmete kaitse iildmiiruse

6 EIKo 13.08.2007, McCann vs. Uhendkuningriigid, p 46; EIKo 21.07.2016 Ivanova ja Cherkezov vs Bulgaaria,
p 62.

64 PS § 33, komm. 6 — U. Madise jt (toim).

65 Samas.

% EKo 27.09.2017, C-73/16 Peter Puskér vs Slovakkia, p 112.
%7 EKo 07.05.2009, C-553/07 Rijkeboer, p 49.
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artikkel 4 p-st 1 tulenevalt seotud iiksnes fiiiisilisest isikust andmesubjektidega. See tdhendab,
et juriidilisel isikul puuduvad tildreeglina isikuandmete regulatsioonist tulenevad tagatised tema
kohta kidivate andmete kaitseks. See tdhendab, et andmesubjektil peavad isikuandmete
tootlemise lubatavuse korral olema piisavad kaitsemeetmed isikuandmete toGtlemisest lilevaate
saamiseks. See vOib viljenduda nditeks selles, et isikuandmete t66tlemine logitakse ja
andmesubjektil on vdimalik logides sisalduva informatsiooniga tutvuda. Andmesubjekti
Oiguste tagamise kiisimus on olulisel kohal ka EHR-s sisalduvate andmete avalikustamisel.
Kiesoleva analiiiisi kontekstis peab andmesubjektil olema vdimalik tutvuda ning parandada
teda otseselt tuvastada voimaldavaid andmeid, mitte ehitise tehnilisi andmeid.

Pohidigused ja vabadused on oma olemuselt igaiihe digused — need kohalduvad universaalselt
ja vordselt koigile. ,,Koigi“ all on siiski esmajoones moeldud fiitisilisi isikuid, juriidilistele
isikutele laienevad pohidigused ja -vabadused PS § 9 kohaselt niivord, kui see on kooskdlas
juriidiliste isikute iildiste eesmirkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.

Arvestades pdhidiguste ajas muutuvat sisu, on EIK antud kiisimuses siiski leidnud, et EIOK
artikkel 8 kaitseala on monel juhul vajalik laiendada ka juriidilistele isikutele: moistet “eraelu”
tuleks kohtu hinnangul tdlgendada nii, et see hdlmaks fiiiisiliste ja juriidiliste isikute ameti- voi
4rialast tegevust.®® Nimetatud seisukohale on oma praktikas tuginenud ka Euroopa Kohus.*
Samas on Euroopa Kohus leidnud, et juriidilised isikud saavad EL pdhidiguste harta artiklitele
7 ja 8 (eraelu puutumatus ja isikuandmete kaitse) tugineda ainult siis, kui juriidilise isiku
ametliku nime kaudu on vdimalik tuvastada iiks vdi mitu fiiiisilist isikut.”® Seega on teatud juhul
voimalik eraelu puutumatust kohaldada ka juriidiliste isikute suhtes. Kiisimus juriidiliste isikute
eraelu kaitsest saab siiski tekkida alles juhul, kui kaitset vajav diguslik positsioon jddb vilja
muude eridiguste (nt ettevotlusvabadus, omandipdhidigus, sdnumite saladus) kaitse alt.”!

Piiranguid teabe avalikustamise ning juurdepéddsu osas, mis seonduvad ka eraelu kaitse (sh
isikuandmete kaitse regulatsiooni) ning kodu puutumatusega, on tdpsemalt analiiiisitud
kdesoleva analiiiisi peatiikkides 2, 3 ja 4.

2.2.3. Oigus tegeleda ettevotlusega

Juriidiliste isikute andmete kaitse seondub ettevotlusvabadusega. Kui fiiiisiliste isikute andmeid
kaitseb pohidiguste tasandil eelkdige digus eraelu ja kodu puutumatusele, siis juriidilistele
isikutele vdib kaitset pakkuda PS §-s 31 toodud digus tegeleda ettevotlusega. Oigus tegelda
ettevotlusega ehk ettevitlusvabadus on seotud ja kattub osaliselt §-s 29 sdtestatud digusega
valida tegevusala, elukutset ja todkohta. Oigusel on tihe seos ka §-s 32 sitestatud
omandidigusega — seda nii ettevotlusega tegeleva isiku vara (nt aktsiad voi osad) kui ka
4rilihingu vara (nt #risaladus) kaitsmisel.”?

Riigi positiivsete kohustuste hulka seoses ettevotlusvabadusega kuulub kohustus luua
oiguslikud raamistikud ettevotlusvabaduse teostamiseks, sh dridiguse ja ithingudiguse normid,
tagada Oiguslik keskkond vaba turu toimimiseks ning kaitsta ettevotjat teiste ettevotjate

% EIKo 16.12.1992 Niemietz vs Saksamaa, p 29-30; EIKo 16.04.2002, Société Covlas Est jt vs Prantsusmaa, p 41;
EIKo 28.01.2003, Peck vs Uhendkuningriik, p 57; EIKo 16.02.2000, Amann vs Sveits, p 65; EIKo 04.05.2000,
Rotaru vs Rumeenia, p 43.

% EKo 14.02.2008, C-450/06, Varek Sa vs Belgia, p 48.

70 EKo 09.11.2010, iihendatud kohtuasjad C-92/09 ja C-93/09 Volker und Markus Schecke, p 53.
71 PS § 26, komm. 26 — U. Madise jt (toim).

2PS § 31, komm. 1 — U. Madise jt (toim).
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digusvastase tegevuse eest konkurentsi takistamisel vOi dritegevuse kahjustamisel.”?

Ettevotlusvabaduse tuumaks on Riigikohus pidanud riigi kohustust mitte teha pdhjendamatuid
takistusi ettevotluseks.”* Seega ei tohiks EHR-i arendamisel votta abindusid, mis takistavad,
kahjustavad voi korvaldavad mdne ettevotlusega seotud tegevuse, panevad ettevotlusega seotud
tegevuse osas isikutele tdiendavaid teavitamiskohustusi voi muid korvalkohustusi. Kédesoleva
t00 autorid ndevad EHR-1, sh BIM mudelite rakendamise arendamist pigem ettevotlusvabaduse
arendamise, kui piiranguna, kuivord juriidilistele isikutele tagatakse rohkem vdimalusi
dritegevuse arendamisel.

2.2.4. Oigus omandi puutumatusele, sealhulgas drisaladuse kaitse pohimétted

PS § 32 sdtestab omandipdhidiguse. Kdesoleva analiiiisi kontekstis on omandipdhidigus seotud
eelkdige drisaladuse kaitsega. Arisaladuse kaitsega vdivad olla hdlmatud EHR-s nihtuv
ehitisega seonduv dokumentatsioon ja nendes sisalduvad andmed. Lisaks omandipdhidigusele
on drisaladusel oluline roll ka eespool kirjeldatud ettevotlusvabaduse kontekstis, kuna
igasuguse drilise informatsiooni saladuses hoidmise eesmirk on sellise teabe omamisest
tuleneva konkurentsieelise kaudu tulu saamise piiramine. Seega on &risaladusena margitud
informatsiooni puhul oluline hinnata, kas sellise teabe avalikustamine EHR-s voib
eelnevaltnimetatud olukorra tekitada. Oluline on mainida, et teabe drisaladusena kasutamine ei
tahenda, et sellele peaks automaatselt rakendama juurdepddsupiiranguid. Et hoomata
arisaladuse kaitseala piiravat moju EHR-s sisalduvate andmete avalikustamisele, kasutamisele
jm viisil todtlemisele, tuleb madratleda drisaladuse moiste ja selle esemeline kaitseala, mida
analiiiisitakse tdpsemalt kdesoleva analiiiisi peatiikis 3.4.6.

73 RKUKo 3-4-1-2-13, p 105.
74 RKPJKo 3-4-1-6-00, p 11; RKPJKo 3-4-1-3-12, p 41; RKUKo 3-4-1-2-13, p 112.
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3. ANDMETE TOOTLEMINE AVALIKU TEABE OIGUSE
KONTEKSTIS

Eelnevas peatiikis kisitleti andmete avalikustamisega seonduvat pohidiguslikku raamistikku.
Kuigi andmetele ja dokumentide avalikustamine ja nendele juurdepéddsu tagamine on seotud
selliste pohidigustega nagu oOigus informatsioonilisele enesemiddramisele, Oigus eraelu
puutumatusele ja kodu puutumatusele, ettevotlusvabadusele ning digus omandi puutumatusele,
vastandub eelnevale igailihe digus saada avalikuks kasutamiseks moeldud teavet. EHR vaates
on Oigusraamistiku kisitlemine vajalik, sest olemasolev EHR ja loodav e-ehituse platvorm
koondavad endas hulgaliselt erisuguseid andmeid ja dokumente.

Avaliku teabe tootlemist reguleerib AvTS, mille eesmirgiks on tagada iildiseks kasutamiseks
moeldud teabe avalikkus ja igalihe juurdepddsu voOimalus, seejuures mdiératledes
juurdepddsupiiranguga teave ning teabele juurdepddsu voimaldamisest keeldumise voi
lubamise alused. Teabe kéttesaadavuse vaates on oluline késitleda isikuandmete kaitse
iildméarust koosmojus isikuandmete kaitse seadusega (IKS), andmaks iilevaate millised EHR-
s asuvatest andmetest on isikuandmed ning analiiisimaks voimalikke seaduslikke aluseid,
lepingust tulenevad aluseid ja digustatud huvi isikuandmete to6tlemiseks.

Teatud mééral seonduvad andmete tootlemisega ka kohtumenetlusseadused, riigisaladuse ja
salastatud vilisteabe seadus (RSVS), keskkonnaseadustiku iildosa seadus (KeUS) ning
seonduvate andmekogude pohimdidrused, mis kirjeldavad muuhulgas andmekogudes
kogutavaid andmeid ning nendele juurdepiisu voimaldamise aluseid.

Oigusraamistiku kisitlemisel kasutatakse {ildmdistet tootlemine, mis périneb isikuandmete
kaitse diguse valdkonnast. Too6tlemine on tildtermin iseloomustamaks andmete liikumist ehitise
elukaarel. To6tlemine holmab endas igasuguseid andmetega tehtavaid toiminguid, sealhulgas
juurdepddsu voimaldamist, salvestamist, ristkasutust, ndhtavaks tegemist, allalaadimist,
arhiveerimist jne. Riigi vaates on oluline, et andmete to6tlemiseks oleks seaduslik alus.
Seaduslik alus tdhendab, et riik on loonud digusaktides andmete tundlikkusele vastava piisava
aluse andmete to6tlemiseks.

3.1. Avaliku teabe olemus ning seosed ehitisregistriga

Avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaddvustatud ja dokumenteeritud
teave, mis on saadud voi loodud seaduses vai selle alusel antud digusaktides satestatud avalikke
iilesandeid tiites.”> Sealjuures ei erista seadus, kas tegemist on dokumentide vdi andmetega
olenemata nende jdddvustamise viisist, sest avalikuks teabeks tuleb lugeda kogu avaliku sektori
valduses olevat teavet, olenemata sellest, kas teavet tuleb dokumendiregistris registreerida voi
mitte. Samuti ei tee seadus vahet, kas andmed périnevad fiiiisilistelt voi juriidilistelt isikutelt.

PS § 44 kohaselt on igaiihel digus saada iildiseks kasutamiseks mdeldud levitatavat
informatsiooni. Avalik teave on oma olemuselt avalik ning igaiihele juurdepdisetav, kui ei
rakendu AvTS-s sétestatud juurdepddsupiirangud. Juurdepddsupiirang ei ole absoluutne, sest
juurdepddsu voidakse diskretsioonotsuse alusel voimaldada ka asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistatud teabele (edaspidi AK teave), kui see ei kahjusta riigi voi omavalitsusiiksuse huve
ning juhul, kui see on mdistlik’® ja vdimalik, selekteerides kogu teabest vilja andmed, millele

S AVTS § 3 1g 1.

76 Mdistlikkuse puhul tuleb lihtuda AvTS § 23 Ig 2 p-st 3, mis annab teabevaldajale diguse teabendude tditmisest
keelduda.
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juurdepddsupiirangut kohaldama ei pea. Seega tuleks osalist avalikustamist alati teabevaldaja
poolt kaaluda.

AVTS § 23 lIg 2 p 3 annab aluse teabenoude tditmisest keelduda, kui selle tditmine nduab
taotletava teabe suure mahu tottu teabevaldaja tookorralduse muutmist, takistab talle pandud
avalike ilesannete tditmist vO0i nduab pohjendamatult suuri kulutusi. Seevastu on
ringkonnakohus modnnud, et kuigi liiklusregistrile esitatavate pdringute arv tdendoliselt
suureneb ja seetdttu suureneb ka registripidaja haldus- ja to6koormus, ei anna see iseenesest
oigust vilistada kolmanda isiku pohjendatud ja odigustatud huvi alusel esitatud taotluse
menetlemist ja huvide kaalumise tulemusena ka taotluse rahuldamist.”” Sarnane pdhimdte
kehtib ka EHR-i andmete avalikustamisel — pelgalt halduskoormuse kasv ei saa olla keelduvate
otsuste tegemise alus.

Siiski ei saa eeldada, et esitatavate teabenduete hulk massiliselt e-ehituse platvormi arendamisel
kasvab, kuivord sdilib EHR-s kajastuvate andmete iildine avalikkuse pohimdte, teatavate
erisustega AK teabe osas, mida késitletakse jargnevates alapeatiikkides. Isegi juhul, kui eeldada
teabenduete arvu massilist kasvu, ei kaasne Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kui
EHR-i vastutavale tootlejale tdiendavat halduskoormust, kuna iildjuhul pole MKM
teabevaldajaks. Teabendue on oma olemuselt péring, mille tditmine ei sea tdiendavaid
lisakohustusi MKM-Ie, kui iiksnes selle edasisaatmist kiisitud andmeid ja dokumente omavale
teabevaldajale.

Andmekogu on riigi infoslisteemis toddeldavate korrastatud andmete kogum, mis asutatakse ja
mida kasutatakse seaduses, selle alusel antud digusaktis voi rahvusvahelises lepingus sdtestatud
iilesannete tditmiseks. Andmekogus toddeldavate korrastatud andmete kogum voib koosneda
ka iiksnes teistes andmekogudes sisalduvatest unikaalsetest andmetest, nagu edaspidi e-ehituse
platvorm. EHR on andmekogu ning sisaldab avalikku teavet. EHR-i pidamise eesmédrk on
hoida, anda ja avalikustada teavet kavandatavate, ehitavate ja olemasolevate ehitiste ning
nendega seotud menetluste kohta.”® Sarnane andmekogu EHR-ga on riigi kinnisvararegister,
milles olevatele andmetele on registris 60paevaringne tasuta juurdepads veebilehe kaudu, kuid
juurdepédsupiiranguga (AK teabele) tagatakse juurdepids AvTS sétete alusel.

EHR on andmekogu, mis koosneb dokumentide andmebaasist ja registriandmetest. Neid
dokumente ja andmeid saab pidada avalikuks teabeks AvTS tdhenduses. Kuivord eesmirk on
ka BIM infomudeli ja 3D digitaalse kaksiku integreerimine EHR-ga ja e-chituse platvormiga,
on vdimalik nii BIMi infomudelit kui ka 3D digitaalset kaksikut kasutada {ihe andmete
kuvamise viisina. Kuna avalikuks teabeks saab lugeda mis tahes viisil mis tahes teabekandjale
jdddvustatud ja dokumenteeritud teavet, mis on saadud voi loodud avalikke iilesandeid tiites,
on ka infomudelina ja 3D digitaalse kaksikuna kajastatav ehitusteave avalikuks teabeks AvTS
tadhenduses ning puudub vajadus selles osas seadusandluse muutmiseks. Kuna infomudelid ja
3D digitaalne kaksik voOimaldavad olemasolevaid andmeid iiksnes uuel kujul kuvada —
varasemalt on samasugused andmed kéttesaadavad nii paberkandjal kui ka muudel digitaalsetel
failivormingutel, samuti erinevatest registritest ja kahemootmelistel kaartidelt, siis ei ole
infomudeli ja 3D digitaalse kaksiku kasutuselevotmisel seadusest tulenevaid takistusi.
Arvestades AvTS-st tulenevaid piiranguid juurdepddsupiiranguga teabe osas, on voimalik 3D
digitaalse kaksiku kaudu kuvada ka asustusiiksuste terviklikku vaadet 3D digitaalse kaksikuna.

Andmeid kantakse iildjuhul registrisse andmeandja koostatud voOi1 talle esitatud
alusdokumentides olevate andmete alusel voi infosiisteemi andmevahetuskihi kaudu

7 TInRK 20.09.2018, 3-17-321, p 24.

78 Ehitisregistri pohimdérus, § 2.
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andmepiringut esitades.” Sellisteks alusdokumentideks on ehitise vdi ehitamisega seonduvad
taotlused, teatised, load ja ettekirjutused, ehitise kui vallasasja kisutamise vOi périmise
dokumendid ning keelde ja areste kasitlevad dokumendid ning teenuseosutajaga sdlmitud
lepingud tehnosiisteemide olemasolu kohta.’® Alusdokumentide puudumisel vdib ehitise
andmed tuletada ortofotode ja ajalooliste kaartide alusel.’!

EHR-i kui andmekogu vastutav todtleja on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, kelle
iilesanne on ennekoike vastutada registri seaduslikkuse, haldamise ja arendamise eest, tagades
nii tehnoloogilise keskkonna ja registri funktsioonide toimimise kui ka vaba juurdepéddsu
registri andmetele, millele ei ole kehtestatud juurdepéisupiiranguid.®? Andmeandjateks, kellel
lasub andmete esitamise kohustus, voivad olla nii fliiisilised ja juriidilised isikud, riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutused kui ka teised EHRi pohiméddruse §-s 32 nimetatud isikud, nagu
niiteks lisaks kohalikele omavalitsustele ka notarid, kohtutéiturid, energiamirgiseid andvad
ettevotjad, soojus- ja jahutusseadmete paigaldajad, vorguvaldajad.

Oluline on eristada vastutavat ja volitatud tootlejat, kuivord registrisse kantavate andmete
digsuse eest vastutab ka volitatud tddtleja®’, MKM vastutava tootlejana ei ole kohustatud
andmete tdelevastavust sisuliselt kontrollima. Vastutav tootleja kohustub iliksnes tagama, et
registris avaldatud andmed vastavad volitatud tdtleja poolt esitatud andmetele.®* Samuti ei saa
MKM otsustada AK teabele juurdepddsu tagamise iile, kuivord vastutus selle eest lasub iiksnes
volitatud tootlejal (st teabevaldajal oma iilesannete tditmise raames). Selliseks teabevaldajaks
vOib olla nditeks KOV ehitusloamenetluse faasis.

Teabe saamise Oigus laieneb igale fiiiisilisele ja juriidilisele isikule. Ko&ik riigiasutused,
kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud on kohustatud seaduses sétestatud korras andma
Eesti kodanikule (kui seadus ei sétesta teisiti, ka vdlismaalasele ja kodakondsetule) tema ndudel
informatsiooni oma tegevuse kohta, vélja arvatud andmed, mille véljaandmine on seadusega
keelatud, ja eranditult asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud andmed. Isikul on digus seaduses
satestatud korras tutvuda tema kohta riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes ning riigi ja
kohalike omavalitsuste arhiivides hoitavate andmetega. Seega on EHR-le juurdepddsu
kujundamisel oluline arvestada nii laiema, igaiihe digusega saada avalikuks kasutamiseks
moeldud teavet. Teisest kiiljest aga isikuandmete kaitse regulatsiooni dubleeriva ndudega, kus
igaiihel on digus tutvuda tema kohta kogutud andmetega. Andmekogusse andmete kogumisel
lihtutakse andmete iihekordse kiisimise pdhimottest.®> See tidhendab, et riigil on keelatud
koguda dubleerivaid andmeid. Kogumist tuleb késitleda samavéirselt isikult andmete
kiisimisega — seega, asjaolu, et lihed ja samad andmed on kuvatud mitmetes andmekogudes, ei
ole probleemiks.

Avaliku teabe to6tlemise osas saab eristada kahte suuremat vaadet — avalikkuse juurdepéis
toodeldavale teabele ning avaliku voimu juurdepidds andmetele seoses oma iilesannete
tditmisega (nt loamenetluste raames). Avaliku teabega seotud, kuid eraldiseisev regulatsioon,

7 Ehitisregistri pdhimdérus, § 31 1g 1.
8 Ehitisregistri pohiméarus, § 31 1g 1, 4.
81 Samas, § 31 Ig 3.

82 Samas, § 4.

8 Samas, § 34 Ig 1.

8 Samas, § 34 1g 2.

85 AVTS § 43! Ig 3.
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on isiku poolt enda andmetega tutvumise digus ja kord®®, mis AvTS mdttes tdhendab kitsalt
toodeldavate isikuandmetega tutvumist. Kuna EHR on andmekogu, mis sisaldab véhesel méaral
isikuandmeid, siis tuleb EHR arendamise raames tdhelepanu pdorata sellele, milliseid
isikuandmeid on néiteks taotluste menetlejal vaja ja kuidas neid registris toddeldakse.
Minimiseeritud peaks olema voOimalus, kus fiilisilised isikud esitavad dokumentides
ebavajalikke eraelulisi andmeid ning nende avalikustamise osas puudub menetlejal {ilevaade ja
kontroll.

Eraldi temaatika on kinnisasja omaniku vdimalus tutvuda tema ehitiste kohta kéiva teabega,
mis oma olemuselt ei pruugi olla isikuandmed. Seetdttu on tdna EHR-s enda andmetega
tutvumise vdimaluse funktsionaalsus viljatootamisel, kuvades EHR-s identifitseeritud isikutele
eraldi vaadet ,,Minu ehitised”“. Omandisuhe tuvastatakse kinnistusraamatu kaudu ja muude
voimalike liidestatavate registrite andmete, tagades EHR-i sisseloginu ja vastava kinnisasja
omaniku voi valdaja kokkusobivuse automaatkontrolli. Kinnisasja omaniku véimalus tutvuda
oma chitiste kohta kéiva teabega on laiem ning sellele ei pea kohaldama juurdepiisupiiranguid,
v.a osas, mis avalik huvi teavet mitte anda kaalub iiles kinnisasja omaniku digused. Niiteks on
selline teave kaitsealuste liikide asukohad voi riigikaitselistest piirangutest tulenevad
tingimused.

Jargnevalt kisitleme avalikkuse juurdepddsu erinevaid voimalusi AvVTS kohaselt. AVTS
pohimote on, et andmed on {ldreegli kohaselt avalikud, vidlja arvatud juhul, kui neile
rakendatakse juurdepéddsupiiranguid — samasugusest pohimottest tuleks ldhtuda ka e-ehituse
platvormi véljatootamisel ning andmetele juurdepddsu tagamisel. AvTS regulatsioonist tuleneb
avalikustada teavet nii aktiivselt kui ka passiivselt, mis on oma olemuselt mdlemal juhul
avalikkusele ligipddsetavad andmekategooriad. Avalikkusel ei ole aga reeglina juurdepddsu AK
teabele. Peatiiki viimases osas késitleme juurdepdédsudigusi teabele avaliku vdimu iilesannete
kontekstis.

3.2. Aktiivselt ja passiivselt avalikustatavad andmed

Kiesolevas alapeatiikis selgitatakse aktiivse ja passiivse avalikustamise erisusi avaliku teabe
oiguse kontekstis. AvTS-s nimetatud moisted ei kasutata, kuid selline eristamine aitab
sistematiseerida avalikustamise erinevaid viise ja vdimalusi EHR kontekstis (ka muude
andmekogude kontekstis). Aktiivne avalikustamine tdhendab teabevaldaja poolt nditeks
veebilehel voi andmekogus kéttesaadavaks tehtud teavet, millele juurdepdisuks ei pea isik
tegema tdiendavaid pingutusi. Passiivselt avalikustatavad andmed on kiill avalikud, kuid
nendele juurdepids eeldab pdringu vOi teabendude esitamist. Aktiivsele ja passiivsele
avalikustamisele vastandub juurdepéésupiiranguga teave.

Avaliku teabele juurdepdisu saamiseks nideb AvTS ette neli pohilist vdoimalust:

1. teabendude esitamine teabevaldajale;

2 digitaaltoimikute otseligipdéds vorgupdhise dokumendiregistri kaudu;

3. teabevaldaja avalikustab teavet enda veebilehe voi Eesti teabevirava eesti.ee kaudu;
4 erakorralisi asjaolusid (oht elule, tervisele, varale, keskkonnale), samuti avalikku

huvi pakkuvate siindmuste ja faktide kohta avalikustab teabevaldaja ise.

86 AVTS § 28 1g 1 p 31"
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Aktiivselt avalikustatavad andmed on andmekogudes sisalduv teave, millele ei ole kehtestatud
juurdepédsupiirangut ja/voi mille avalikustamine on kohustuslik AvTS § 28 ja § 36 alusel ning
mida igatiks saab tdiendavaid toimingud tegemata vabalt kasutada. Aktiivselt avalikustatavad
andmed on teabevaldaja teinud kéttesaadavaks niditeks oma veebilehe voi andmekogu (sh
dokumendiregistri) kaudu. Aktiivselt avalikustatavad andmed on tihtipeale ka avaandmed PSI
direktiivi®” kontekstis. Lisaks on teabevaldajatel on iildine kohustus avalikustada osa teabest
dokumendiregistris, niiteks asutusele saabunud teabenduded dokumentide viljastamiseks.®®

Avalikustamisega seonduvad otsused teeb teabevaldaja. Teabevaldaja kdesoleva analiiiisi
kontekstis on nditeks kohalik omavalitsus ehitusloa menetluse raames kogutud info osas.
Eelnev tdhendab, et otsuse juurdepdédsupiirangu seadmise osas teeb teabevaldaja, kes kohustub
juurdepddsupiiranguga teabele vastava AK mirke juurde panema, millest ndhtub piirangu
kehtestamise aeg, diguslik alus (viide vastavalt AvTS-i normile), tdhtaeg, piirangu kehtetuks
tunnistamine ja vajadusel muud olulised andmed. See tdhendab, et juhul, kui menetlust viiakse
1abi EHR-s, peab MKM vdimaldama teabevaldajatele ka vastavate mérgete tegemise voimaluse
otse EHR-s. Silmas tuleb pidada, et iihe teabevaldaja poolt seatud juurdepadsupiirang on siduv
ka koigile teistele teabevaldajatele. Juhul, kui KOV on teabe mérkinud AK teabeks ning
nimetatud teave kantakse EHR-1 otse voi liigub see registrite liidestamise kaudu EHR-1, ei saa
MKM omal algatusel piirangut kehtetuks tunnistada voi seda eirata. Kiill aga juhul, kui MKM-
1 kétte satub teiselt asutuselt teave, mis peaks kindlasti olema juurdepéésupiiranguga teabeks,
vOib MKM iseseisvalt ka juurdepddsupiirangu seada, teavitades sellest esialgset teabevaldajat.

Isikuga seotud dokumente, mis on juba kantud teise andmekogusse ja millele on isiku
juurdepdds tagatud, ei pea dokumendiregistrisse kandma. Viimane site on oluline e-chituse
platvormi kontekstis — see vOoimaldab koondada EHR-i kogu ehitusvaldkonna teabe, mida
muidu menetletakse dokumendiregistri kaudu.

Aktiivselt ja passiivselt avalikustatavaid andmeid eristab see, et passiivselt avalikustatav teave
on kiill oma olemuselt igaiihele kéttesaadav, kuid sellega tutvumiseks tuleb esitada teabendue,
paring vms. Passiivselt avalikustatav teave voib olla samuti kisitletav avaandmetena. Seda
eristab aktiivsest avalikustamisest see, et passiivselt avalikustatavat teavet ei pea tegema
kohustuslikus korras kéttesaadavaks. Samas vOib teabevaldaja ka passiivse teabe teha
kittesaadavaks, kui selleks on avalikkusepoolne huvi voi muu vajadus. Lisaks vdib passiivselt
avalikustatava teabe saamiseks esitada teabendude. Teabenduet saab esitada nii suuliselt,
poordudes teabevaldaja poole vahetult, telefoni teel voi kirjalikult, edastades ndude isiklikult,
posti, faksi vdi e-kirja teel.®” Avaliku teabe puhul ei pea teabendudja pdhjendama, miks seda
teavet vajatakse vOi mis eesmérgil seda kasutatakse (v.a andmete taaskasutamise puhul, vt
kdesoleva analiiiisi p 3.3), seega ei ole lihelgi teabendudjal juurdepddsupiiranguta avaliku teabe
osas rohkem 0igusi kui monel teisel teabendudjal.

Teabevaldaja kohustub teabendudele iildjuhul vastama 5 té6pédeva jooksul. EHR-s sisalduvate
andmete ja dokumentide avalikustamise vdimalikkust teabendude korras peab kaaluma
vastavate andmete ja dokumentidele teabevaldaja. See tdhendab, et Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium on kiill EHR vastutav td6tleja, kuid ta ei ole sealjuures kogu
EHR-i sisestatud andmete ja dokumentide teabevaldaja. Kui teabendude adressaadil taotletav

87 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/98/EU avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta
(ELT L 345, 31.12.2003, lk 90-96), muudetud direktiiviga 2013/37/EL (edaspidi avaliku sektori teabe
taaskasutuse direktiiv) - ELT L 175/1, 27.06.2013, 1k 1-8

88 AVTS § 12.
9 AVTS § 13.
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teave puudub, kohustub ta vilja selgitama pddeva teabevaldaja ja edastama teabendude
viivitusteta (tegu voib olla ka automaatpéringuga).

Kéesoleva analiilisi mottes on aktiivselt avalikustatavad andmed kdik EHR-s kéttesaadavad
andmed, milleks ei pea teostama eraldi paringut (v.a viide aadressile). Tuleb aga vilja tuua, et
AvVTS-st ei tulene teabevaldajale kohustust aktiivselt avalikustada kogu tema késutuses olevat
avalikku teavet. Massiline avalikustamine on iilemdirane andmete tootlemine ning voib
koosmdjus teiste riigi kdes olevate andmetega kaasa tuua erinevate pohidiguste riive. Teisest
kiiljest on lileméérane avalikustamine ka ebaotstarbekas ja ressursimahukas.

Olles analiiiisinud EHR-s kehtiva regulatsiooni jargi avalikustatavaid andmeid ning seal muid
toodeldavad andmeid, tuleb jouda jéareldusele, et EHR andmete todtlemise siisteem ei vasta
tervikuna teabe avalikustamist késitlevatele digusaktidele.

Aktiivselt ja passiivselt avalikustatava teabe mdttes on EHR problemaatiline, sest iildreeglina
kogu olemasolev teave kiill avalikustatakse, kuid sealjuures ei jéargita ldbivalt AvTS §-st 28 ja
§-st 36 tulenevat kohustuslikult avalikustatava teabe ndudeid (vt loetelu all). Seega tuleb EHR
ja e-ehituse platvormi arenduse raames poodrata tihelepanu sellele, kas on tdidetud nduded
kohustuslikult avalikustava teabe osas ning vaadata, millised andmed vdiks lisaks
kohustuslikult avalikustatavale teabele e-ehituse platvormil néhtavaks teha.

AVTS § 28 ja § 36 koosmdjus tuleb ehitusvaldkonnas avalikustada alljérgnev teave:

- andmed ohu kohta inimeste elule, tervisele ja varale.”’. Ehitusvaldkonnas toimub ohust
teavitamine tdendoliselt koosmodjus riikliku vOi1 haldusjdrelevalve_menetluse
algatamisega vOi nendes menetlustes otsuse tegemisega. Voimaliku lahendusena voiks
kaaluda vastava jérelevalvemenetluse algatamise osas maérke funktsionaalsuse
viljaarendamist EHR-s. Niiteks on kohustuslik avalikustada ohtlikud ja suurdnnetuse
ohuga ettevotted - nende asukoht ja sellega kaasnev ohuala ulatus kajastatakse téna
Maa-ameti kaardirakenduses.

- riikliku jdrelevalve ja haldusjdrelevalve kdigus tehtud ettekirjutused ning otsused alates
joustumisest.”! See tidhendab, et aktiivselt tuleb avalikustada igasuguse
jérelevalveasutuse poolt tehtud otsused. Koosmdjus §-ga 36 ei tohi nimetatud otsuseid
tunnistada AK teabeks, isegi siis, kui need sisaldavad juurdepéésupiiranguga teavet.
Ehitusvaldkonnas teevad jirelevalvega seonduvaid otsuseid eelkdige EhS §-s 130
nimetatud jarelevalveasutused. Naiteks on sellised ettekirjutused Padsteameti poolt
haldusmenetluse kiigus tehtud ettekirjutused hoonete tuleohutuse osas ja TTJA
jarelevalve raames tehtud ettekirjutused ehitise vOi1 ehitamise iildnduetele
mittevastavuse voi muude jirelevalvatavate teemade osas. Ettekirjutused ning otsused
peaksid kajastuma EHRi iildandmetena EHR1 pohimééruse § 5 p 10 ja 11 kohaselt, kuid
praktikas ei ole ettekirjutuste avalikustamine jédrjepidev, kuivord kasutusel on nt TTJA
paralleelsiisteem. Uldine kohustuslikus korras avalikustamisndue on tiidetud mis tahes
andmekogus otsuste avalikustamisega, kui selliste andmete avalikustamiskohustus on
ette ndhtud vastava andmekogu iildméérusega. Seega juhul, kui otsused avalikustatakse
mones teises andmekogus kui EHR, on avalikustamiskohustus tdidetud.

- riigi vOi kohaliku omavalitsuse asutuse tellitud uuringu voi analiiiisi tulemusel seleunud
andmed.®? Sellisteks andmeteks vdib EHR-s pidada andmeid ehitustehniliste uuringute

VAVTIS §281glp7.
9 AVTS § 28 1g 1 p 14.
2 AVTS § 28 Ig 1 p 18.
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ja ehitise auditi kohta, mis avalikustatakse samuti ehitisregistri {ildandmetena
chitisregistri pdhiméédruse § 5 p 6 ja 7 alusel. Lisaks v3ib selle alla paigutada néiteks
dendroloogilise ja radooniuuringu. Kohustuslikult avalikustatava teabena saab neid
uuringuid késitleda olukorras, kui nende tegemise on tellinud voi tegemist ndudnud riik
voi kohalik omavalitsus, eeldusel, et andmete avalikustamine ei ohusta riigikaitset voi
riiklikku julgeolekut.”® Mainitud erandlikud andmed vdivad olla niiteks geodeetilised
alusplaanid ulatuses, mis nad avalikustavad elutdhtsa teenuse kohta kaivat
informatsiooni.

- andmed keskkonnaseisundi, keskkonnakahjustuste ja ohtlike keskkonnamdjude kohta.”*
Sellised andmed, eriti teave vOimalike keskkonnakahjustuste ja ohtlike
keskkonnamdjude kohta vdib olla oluline teave viitamaks voimalikule ohule inimeste
elule, tervisele ja varale, eriti olukorras kui selline voimalik oht vdi kahjustus on seotud
konkreetse kinnisasja voi hoonega.

- andmed, mille avalikustamise kohustus on sétestatud vilislepingus, seaduses voi selle
alusel vastuvdetud digusaktis.”

Ulaltoodust ilmnevad erinevused ehitusvaldkonna ja avaliku teabe diguse vahel. AvTSi kui
iildosa normide mdttes ei ole pohjendatud kogu ehitusvaldkonnas kohustuslikult avalikustatava
teabe iilesloetlemine AvTS §-s 28 vdi §-s 36. Teisest kiiljest peaks aga EhS-st vdoi EHR-i
pohimééarusest selguma, milline andmekoosseis on minimaalselt vajalik iga ehitise kohta alati
avalikustada. EhS soOnastusest tuleneb, et EHR andmed avaldatakse EHRi veebilehel.
Regulatsioonist vdib jiida mulje’®, et EHR-s peab aktiivselt olema avalikustatud kogu viidatud
oigusaktides loetletud teave. Samas on jdllegi kiisimus, kas kogu selle teabe avalikustamine on
moistlik ja vajalik. Eelnevale lisanduvad veel diguslikku tdhendust omavad andmed, millest
osadel lasub kohustuslikult avalikustamise ndue.

3.3. Avaliku teabe taaskasutamine

EHR-1 andmete avalikustamise osas kohalduvad ka teabe taaskasutamise voimaldamise reeglid
PSI direktiiv kohaselt. Teabe taaskasutamine direktiivi tdhenduses on fiiiisilise voi juriidilise
isiku poolt sellise avaliku teabe kasutamine, mille iildist kasutamist ei ole seadusega voi
seadusega kehtestatud korras piiratud (edaspidi avaandmed), viisil, mis ei lange kokku algse
eesmargiga, mille jaoks see teave avalikke iilesandeid téites saadi voi loodi. Seega tehakse
avaandmed kittesaadavaks isikutele, kes kasutavad seda teavet hoopis teistel eesmaérkidel,
nditeks drilistel voi1 mittedrilistel eesmérkidel.

Kui see on vdimalik ja asjakohane, vdimaldab teabevaldaja juurdepéddsu avaandmetele
failivormingus, mis on struktureeritud selliselt, et tarkvararakendused suudavad spetsiifilisi
andmeid, sealhulgas iiksikuid faktivditeid, ja nende sisemist struktuuri kergesti tuvastada ja
vilja lugeda (edaspidi masinloetav kuju), ning platvormist sdltumatus vormingus, mis tehakse
iildsusele kattesaadavaks dokumendi taaskasutamise piiranguteta (edaspidi avatud vorming).
BIM-Ie iilleminek voimaldab tekitada masintéddeldavad avaandmed, mis on avaandmetena
paremini kasutatavad. Kui avaandmete digitaalsele kujule, masinloetavale kujule voi avatud

% AVTS §361g 1p8.

% AVTS § 281g 1 p 13.

% AvTs § 28 1g 1 p 32.

% EhS § 60 1diked 1 ja 3 koosmdjus EHR pdhiméirusega.
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vormingusse viimine ei ole vOimalik voi see nduab ebaproportsionaalselt suuri pingutusi,
voimaldab teabevaldaja avaandmetele juurdepédédsu nende algkujul v4i mis tahes muus vormis.
Selline olukord voib tekkida suures mahus paberkandjal oleva teabe osas, mille digitaalkujule
viimine nduab ebaproportsionaalselt suuri kulutusi.

Ehk siis avaandmed on koigile avalikult vabaks kasutamiseks antud voi veebist kéttesaadavad,
iildjuhul masinloetavas formaadis andmed, millel puuduvad kasutamis- ja levitamispiirangud.
Ehisregistri avaandmed koosnevad registri andmetabelites paiknevatest andmetest ja
andmetabelitest moodustatud aruannetest, mida on voimalik alla laadida CSV formaadis
failidena. Andmeid erinevate andmeobjektide kohta on vdimalik saada alates 1994. aastast.

Piiranguteta tuleb iildsusele kéttesaadavaks masinloetaval kujul ja avatud vormingus teha AvTS
§ 28 Ig 1 p-des 1-4, 7, 8, 10-13, 15-24, 26, 27, 31! ja 322 nimetatud teave. Seega EHR vdi e-
ehituse platvormi kontekstis vdiks olla kohustuslik avaandmetena esitada teavet andmeid ohu
kohta inimeste elule, tervisele ja varale, samuti andmeid riigi- voi kohaliku omavalitsuse
asutuste tellitud uuringute ja analiiliside ning keskkonnaseisundi, keskkonnakahjustuste ja
ohtlike keskkonnamdjude kohta. Seega juhul, kui EHR-s on vdhemalt eelnevalt nimetatud
asjaolud avaandmetena kattesaadavaks tehtud, on avalikustamiskohustus selles osas tdidetud.
Seega vOib avaandmetena taaskasutamise eesmargil avalikuks lisaks eelnevaltnimetatud
kohustuslikus korras avalikustatavale teabele teha ka muid EHR-s sisalduvat avalikku teavet,
nditeks passiivselt avalikustatavat teavet.

Teatud osas v3ib teabe taaskasutamine olla ka piiratud. Olenemata, kas avaandmetena antakse
taaskasutusse kohustuslikus korras avalikustavaid andmeid voi muud EHR-s sisalduvat
avalikku teavet, voivad need andmed sisaldada isikuandmeid, é&risaladust voi muid
juurdepéisupiiranguga seonduvat teavet. AvTS § 3! 1g 3 kohaselt peab teabe taaskasutusse
andmisel olema tagatud isiku eraelu puutumatus, autoridiguste kaitse, riigi julgeoleku kaitse,
arisaladuse ja muu juurdepddsupiiranguga kaitse, mistottu peab teabevaldaja alati enne teabe
taaskasutusse andmist hindama teabe iildisele kasutamisele piirangute kehtestamise vajadust.
Naditeks ehitusprojektiga seotud teabe taaskasutamisele saab seada piiranguid autoridiguste
kaitseks, kuivord joonistused, eskiisid, skeemid, joonised, plaanid, projektid jm on
autoridigusega kaitstavaks teabeks. Seega AvTS § 28 Ig 1 p-des 5, 6, 9, 14, 25, 28, 29, 31! ja
322 nimetatud teave tuleb kiill avalikustada masinloetaval kujul ja avatud vormingus, kuid kogu
nimetatud teavet saab taaskasutada vastavalt intellektuaalse omandi regulatsioonile (vt
drisaladuse kaitse osa).

Selleks peab teabevaldaja vélja selgitama, kas ja millisele osale teabest:
a) on seadusega sétestatud juurdepiédsupiirang;

b) on juurdepdds on antud muul seaduses sétestatud viisil, nt digustatud huvi korral v6i on
olemas eritingimused juurdepéddsu voimaldamiseks (nditeks kohtumenetluses toimikuga
tutvumise kord);

c) sisaldab isikuandmeid.

Isegi, kui BIM mudelite alusel ei ole vdimalik otseselt toddelda juurdepddsupiiranguga
andmeid, néiteks isikuandmeid voi drisaladust, siis on teabevaldaja kohustus jdlgida, et andmete
avalikustamine ei oleks lileméérane.

34. Piirangud avaliku teabe avaldamiseks ja niiteid intervjuudest

Juurdepéésupiiranguga teavet ei avalikustata. Kui aga osa juurdepddsupiiranguga andmetest
vOib anda taaskasutamiseks, voib anda andmetele juurdepddsu osaliselt, eeldusel, et tagatakse
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juurdepddsupiiranguga teabe salastatus ning isiku eraelu puutumatus. Samuti ka vastupidi —
vOib esineda vajadus tunnistada osa avaandmetest juurdepdédsupiiranguga teabeks. Niiteks
kuigi planeeringumenetlus on iseenesest avalik ning planeeringuandmed kuuluvad nii
teabendude, dokumendiregistri kaudu vOi avaandmetena avaldamisele, tuleb
juurdepddsupiirang sdtestada isikuandmetele, mis on ilmsiks tulnud niiteks KOViga
meilivahetust pidades. Seega juurdepdisu tagamise puhul viljastatakse dokument ilma teabeta,
mis vOimaldab isikut tuvastada.

AK teabele saab iildistel alustel juurdepddsu anda juhul, kui see on digustatud avalikes huvides
v0i kui juurdepddsudigus on vajalik riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnikule voi todtajale oma
ametiiilesande tditmiseks.”” Niiteks kinnitas Pidisteamet intervjuu kiigus, et neile on viiga
oluline saada juurdepddsu kogu ehitusprojekti teabele tervikuna — nii tiitellehele,
asendiplaanile, seletuskirjale, ehitise joonistele, teostusdokumentatsioonile, ehitustodde
paevikule kui ka toodete, materjalide, seadmete nduetelevastavuse dokumentatsioonile, leides,
et tiksikute osade kuvamine terviklikust dokumendist ei voimalda neil teostada jirelevalvet ega
anda kooskdlastusi ehitusprojektidele, teatistele, lubadele ja planeeringutele kinnitamaks hoone
turvalisust. Juurdepddsu kogu olemasolevale teabele pidasid vajalikuks ka koik iilejddnud
intervjueeritud avaliku sektori esindajad.

Jargnevalt on analiilisitud erisusi iildisest avalikustamise kohustusest, s.t juhtudest, mil teave
tuleb tunnistada AK teabeks. Piirangud tuleb muuhulgas seada nii kriminaal- voi
vadrteomenetluses kogutud teabele, riikliku jdrelevalve, haldusjdrelevalve ja teenistusliku
jarelevalve menetluse kidigus kogutud teabele kuni selle kohta tehtud otsuse joustumiseni,
keskkonnateabele, teabele riigikaitse- ja julgeolekuobjektide ning elutdhtsa teenuse
pakkumisega seotud maa-alade, chitiste vOi seadmete kohta, teabele turvasiisteemide,
turvaorganisatsiooni voi turvameetmete kirjelduse kohta, teabele muinsuskaitseobjektide kohta
ning teabele é&risaladuse osas. Tagamaks andmesubjekti eraelu puutumatus, on analiiiisi
jargmises peatiikis eraldi analiiiisitud piiranguid isikuandmetele juurdepddsu vdimaldamise
osas. Isikuandmetega seonduva teabe avalikustamist’® kisitletakse 4. peatiikis.

3.4.1. Kriminaal- voi viiirteomenetluses kogutud teave

AVTS § 351g 1 p 1 alusel on teabevaldaja kohustatud tunnistama AK teabeks kriminaal- voi
vadrteomenetluses kogutud teabe, vilja arvatud teabe, mis on véddrteomenetluse seadustiku voi
kriminaalmenetluse seadustiku alusel avaldatavaks teabeks. Kuivord EhS sdtestab viirteo
korras vastutuse nii ehitisele esitavate nouete rikkumise eest, nOuetele mittevastava ehitise
projekteerimise eest, andmete sdilitamise kohustuse rikkumise eest, ehitusloata ehitamise ja
kasutusloata kasutamise eest kui ka ebaseadusliku tegevuse eest ehitise kaitsevoondis ning
KarS-122. peatiiki 2. jagu kriminaliseerib elutdhtsa siisteemi ja rajatise kahjustamise, eluohtliku
ehitamise ja tootmisega seotud siiliteod, on oluline analiiiisida ka EHR kontekstis kriminaal-
voi véadrteomenetluses kogutud teabele juurdepédédsu voimalikkust.

Kéesoleva alapeatiiki mote ei ole, et et kriminaal- vdi vddrteomenetlusega seonduv teave peaks
olema e-chituse platvormil kéttesaadav. See ei ole praktilises vaates ka vajalik, kuna
menetlusteabe jaoks on olemas e-toimiku siisteem. EhS-s sitestatud viirtegude menetlejad®
peaksid vaddrteomenetlusi 1dbi viima tihes siisteemis (pigem e-toimikus). Oluline on aga, et
tuleviku arenduse, sealhulgas inimeste teadlikkuse tdstmise vaates, oldaks teadlikud sellest, et

97 AVTS § 38 Ig 3.

% Isikuandmete avalikustamist piirab AvTS § 35 Ig 1 p 12, kus avalikustada ei tohi selliseid isikuandmeid, mis
kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraclu puutumatust.
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ehitise osas vOidakse olla 1abi viidud véaarteo- voi kriminaalmenetlus. Teadlikkust saab tOsta
nditeks vastava selgitusega e-chituse platvormil.

E- toimikus kogutakse kriminaal- ja véddrteomenetluse teave vastava asja toimikusse, ning
piirangud juurdepiésu osas toimikus olevale teabele kohalduvad nii menetluse ajal kui ka peale
menetluse 10ppu. Kriminaalmenetluse andmeid kohtueelses menetluses voib avaldada iiksnes
prokuratuuri loal ning tema méairatud ulatuses, seejuures ei tohi selline avaldamine soodustada
kuritegevust ega raskendada kuriteo avastamist, kahjustada Eesti Vabariigi vo0i
kriminaalmenetluse huve, seada ohtu &risaladust ega kahjustada juriidilise isiku tegevust ning
kahjustada andmesubjekti ega kolmandate isikute huvisid, ennekdike eriliiki isikuandmete
avaldamise puhul.'® Sarnased avalikustamise alused on sitestatud ka VIMS §-s 62, mille
alusel voib viirtegu menetleva ametniku loal vidrteomenetluse andmeid avaldada enne otsuse
tegemist liksnes juhul, kui sellega ei kahjustata iileméddra vddrteomenetlust, riigi huve voi
arisaladust, samuti andmesubjekti ega kolmandate isikute huvisid, eriti eriliiki isikuandmete
avaldamise puhul. Seega ei saa eeldada, et teave kdimasolevate ehitusvaldkonna véérteo- voi
kuriteomenetluste osas oleks avalikult kittesaadav EHR-1 vGi e-ehituse platvormi kaudu.
Avalikustamine saab {ildjuhul piiranguteta toimuda péarast vastavasisulise otsuse joustumist.

Kui kriminaalmenetluses tehtud lahendid avalikustatakse kohustuslikus korras arvutivorgus
Riigi Teatajas, siis kohtuvilises menetluses védrteo korras tehtud otsused voidakse
menetlusvilistele isikutele avaldada teabendoude korras, kuid mitte suuremas ulatuses, kui
kriminaalmenetluses lahendite avalikustamisel ette ndhtud, s.t vdib esineda vajadus
siitidistatava nime ja isikukoodi asendamisel initsiaalide voi tihemarkidega, nt alaealiste puhul.

. Kiilgnevates analiitisides ei ole vilja toodud, et kriminaal- vdi védrteomenetlusega seonduv

teave peaks olema e-chituse platvormil otse kittesaadav. Analiilisi autorite arvates ei ole see
praktilises vaates ka vajalik, kuna menetlusteabe, sh vastavate otsuste jaoks on olemas nii e-
toimiku siisteem kui ka Riigi Teataja. EhS-s sitestatud viirtegude menetlejad'®' peaksid
vadrteomenetlusi 14bi viima {ihes silisteemis - pigem e-toimikus, mistdttu pole menetluste
iileviimine e-ehituse platvormile vajalik.

Lisaks on kriminaal- ja véirteomenetluses toime pandud tegusid sageli raske konkreetse
kinnisasja voi ehitisega seostada, kuna otsused on seotud kuriteo toime pannud isikuga.
Voimaliku tehnilise lahendusena vodiks joustunud otsuses sisalduda viide vastava ehitise
koodile EHR-s, misjdrel oleks voimalik ka konkreetse otsuse olemasolu platvormil kuvada.
Analiitisi autorid leiavad, et teave kriminaal- ja viddrteomenetlustes tehtud 16ppotsuse kohta
voiks kajastuda ka EHR-s viitena avalikule kohtuotsusele ja/voi e-toimikule. See tdhendab, et
teave ei oleks otse kittesaadav e-ehituse platvormilt, vaid sisaldaks iiksnes linki avalikule
kohtuotsusele voi asja toimikule e-toimikus. Sellise viite olemasolu e-ehituse platvormil voib
olla oluline ennekdike lepingueelsetes ldbirddkimistes kinnisasja ostu-miiiigi tehingu
ettevalmistamisel, kuivord ostjal esineb dratuntav huvi saada informatsiooni ostetava kinnisasja
ja sellel asuvate ehitiste kohta, eriti niiteks olukorras, kus ehitustegevus on toimunud
ebaseaduslikult.

Viite olemasolu kriminaalmenetluses tehtud otsusele suunaks isiku vastavale kohtulahendile
Riigi Teatajas, vidrteomenetluses tehtud otsuste puhul aga e-toimiku kaudu vastava kohtuvélise
menetleja poole, kellel on kaalutlusdigus iga iiksikjuhtumi puhul otsustada, kas védrteootsus
viljastada voi mitte. Teabe véljastamiseks peab taotleja pdhjendama digustatud huvi olemasolu.
Kuna andmed viirteo toimepanemise kohta ei tohi olla laiemalt kdttesaadavad kui andmed

100 KrMS § 214.
101 Nimetatud EhS § 141.
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kuriteo toimepanemise kohta, tuleb arvestada KarS §-s 28 sétestatud piirangut ning keelduda
védrteootsuste viljastamisest, kui andmed véérteo toimepanemise kohta on karistusregistrist
kustutatud. Naiteks pelgalt asjaolust, et teabendude esitaja on korteri kaasomanik, ei tulene
isikule digustatud huvi nduda vilja kdik korteri elanike kohta tehtud viirteootsuseid.'*

Karistatud isikute ja karistuste osas peetakse elektroonilise andmekoguna e-toimiku
menetlemise infosiisteemis karistusregistrit, sh ka registri arhiivi, millele ka e-chituse
platvormil konkreetse ehitise andmete juures viidata saab, kui seose tekitamine kuriteo ja EHR-
i ehitise koodi vahel on vdimalik ning kui arhiiviandmetele juurdepiis on diguslikult voimalik
. Arhiiviandmeid on digus saada iiksnes karistusregistri seaduse § 20 nimetatud isikutel, samuti
teadusliku vai statistilise t66 eesmargil. Oluline on téhelepanu podrata ka sellele, et teatud aja
moddudes teave sliliteokaristuste kohta arhiveeritakse, seega ei tohiks vastava seose loomisel
vaartegusid puudutavaid andmeid e-chituse platvormil kuvada kauem, kui nideb ette
eriregulatsioon'®.

Seega kui kriminaal- voi vidrteomenetlus on kdimasolev, siis teavet iildjuhul veel avalikustada
el saa. Viite olemasolu joustunud otsuste osas e-chituse platvormil konkreetse ehitise andmete
juures oleks aga kasutajasdbralik lahendus, kuivord kdik ehitisega seonduv informatsioon oleks
koondatud iihele platvormile. Ennekdike voib sellise teabe osas viite olemasolu olla vajalik
avalikkusele. Niiteks potentsiaalsele kinnisasja ostjale v3ib esineda dratuntav huvi saamaks
teavet selle kohta, kui ostetav ehitis on ehitusnduetele mittevastav voi kui nimetatud ehitis on
vélja ehitatud projekti alusel, mille on koostanud isik, kes on véérteo korras siitidi mdistetud
nditeks nduetele mittevastava ehitise projekteerimises. Teavet konkreetse ohtliku ehitise kohta
vai ehitusnduete rikkumise osas annavad riikliku jarelevalve ja haldusjdrelevalve kdigus tehtud
otsused, mida kisitletakse jargmises alapeatiikis.

3.4.2. Riikliku jirelevalve, haldusjirelevalve ja teenistusliku jirelevalve menetluse
kdigus kogutud teave kuni selle kohta tehtud otsuse joustumiseni

Oluline on silmas pidada, et kuni vastava jéarelevalve menetluse kdigus tehtud otsuse
joustumiseni tuleb jédrelevalve menetluse kéigus kogutud teave tunnistada asutusesiseseks
asutamiseks moeldud teabeks AvTS § 35 Ig 1 p 2 alusel. Selliseks teabeks on muuhulgas TTJA
poolt teostatud kontrollide kidigus kogutud teave -ehitise vOi ehitamise iildnouetele
mittevastavuse osas, Keskkonnainspektsiooni poolt teostatud jarelevalve kdigus kogutud teave
keskkonna- ja looduskaitseliste nduete tditmise osas, nditeks rannalae ja kaldale ehitamise osas,
Padsteameti poolt hoone tuleohutuse kontrollimiseks teostatud iilevaatuse osas kogutud teave,
Terviseameti poolt teostatud jdrelevalve kdigus kogutud teave ehitist puudutavate
terviseohutuse nduete tditmise iile jms.

Riikliku jérelevalve teostajad ehitusvaldkonnas on sdtestatud EhS §-s 130, kuid haldusorganite
tipne pidevus on sitestatud vastavates eriseadustes. Uldine kontrolliese on neil iihine,
kontrollides ehitusprojektide nduetele vastavust, ehitiste voi selle osa nduetele vastavust,
chitus- ja kasutusloa olemasolu ja loale kantud andmete tegelikkusele vastavust, ehitamise ja
ehitusprojekti nduete, detailplaneeringule vo1 projekteerimistingimustele vastavust ning

102 RKHKo 3-16-11, p-d 20, 21.
103 K aristusregistri seadus - RT I, 13.03.2019, 76.
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lahtuvalt ehitise ohutusest ja kasutamise otstarbest selle ehitise kasutamise, hooldamise ja
seisundinduetele vastavust.!%

Jarelevalve kéigus kogutud andmed on kittesaavad haldusorganile, st riigi ja kohaliku
omavalitsuse ametnikule vdi tootajale oma ametiiilesande tditmiseks'®® ning menetlusosalistele,
kuid kolmandate isikute juurdepdds andmetele on piiratud. Sellise piirangu eesmirk on
ennekdike mitte vilja anda vastuolulist teavet enne jérelevalveasutuse 10pliku seisukoha
kujundamist. Piirang aitab véltida asjatuid spekulatsioone ja ennatlike jarelduste tegemist, seda
ka jdrelevalve tulemuste osas, viltides ohtu, et korvalised isikud voi iildsus mojutaks
digusvastaselt jirelevalve teostajat.!% Jirelevalve kiigus tehtud ettekirjutused ja otsuseid tuleb
kohustuslikus korras avalikustada alles pérast joustumist. Sel juhul on asutus enda seisukoha
kujundanud ning seejirel see ei muutu. Avalikustamine on oluline asutuste seisukohtade
labipaistvuse tagamiseks.

Erandina kohustub teabevaldaja enne otsuse joustumist avaldama teabe inimeste elu, tervist,
vara vOi keskkonda dhvardava ohu korral hoidmaks dra kaalukaid tagajdrgi voi juhul, kui teabe
osas saab eeldada avalikkuse huvi — sel juhul tuleb teave avaldada kohustuslikus korras
meediateenuse osutajatele voi triikiajakirjandusele.!’” Seega vdiks EHR-s olla vdimaliku
funktsionaalsusena tagatud jarelevalve tegijatele teabe avalikustamine enne nende joustumist,
juhul kui tegemist on otsese kaasneva ohuga inimeste elule, tervisele, varale voi keskkonnale.
Naditeks on avalikkuse jaoks oluline saada informatsiooni selle kohta, et jarelvalvemenetlus on
algatatud. Samuti voib selgituste andmine olla iiheks mdjuvaks pdhjuseks avalikustamiseks
enne otsuse joustumist — seda juhul, juurdepddsupiiranguga teabe osas on avalikult sona votnud
menetluse osapool. Sel juhul on ka jirelevalveasutusel digus selgitada ja pdhjendada enda
tegevust jdrelevalve teostamise osas. Ehk siis juhul, kui menetlusosaline ise avalikustab
jérelevalve sisu osas informatsiooni, on vdimalik ka asutusel erandkorras selgitada tdpsemaid
asjaolusid enne vastava otsuse joustumist.

Monel juhul vaib jirelevalvemenetlus kesta mitu aastat, mistdttu on oluline ka kdimasoleva
menetluse kohta informatsiooni kéttesaadavus. Teabe kéttesaadavust jirelevalvemenetluse
algatamise osas ei ole tarvis kohustuslikus korras piirata, kohustuslikus korras tuleb piirata
juurdepdisu iiksnes teabele menetluse asjaolude osas, sh menetluses kogutud informatsiooni
osas. Analiiiisi autorid leiavad, et teavet menetluse algatamise kohta peaks pigem kohustuslikus
korras avalikustama, kuna tegemist voib olla AvtTS § 28 Ig 1 p 7 tdhenduses teabega ohu kohta
inimeste elule, tervisele ja varale, mida jérelevalvemenetluses iildjuhul ka tuvastatakse.
Voimaliku lahendusena voiks EHR kuvada ehitise informatsiooni osas ka teavet
jérelevalvemenetluste algatamise osas.

Seevastu nditeks Muinsuskaitseametiga teostatud intervjuu kdigus selgus, et kuigi amet teostab
muinsuskaitseseaduse alusel jarelevalvet ning teeb ka ettekirjutusi, siis EHR-s téna vastavaid
otsuseid ei kajastata. Niisamuti selgus ka TTJA ja Keskkonnainspektsiooniga teostatud
intervjuude kdigus — nende poolt teostatud jarelevalve otsused ei ole tina EHR-s kittesaadavad.
Kuigi avalikustamisndue AvTS tdhenduses on tdidetud ka mis tahes muus andmekogus
avalikkusele teabe kéttesaadavaks tegemisega, siis tegelikkuses kohustab ehitisregistri
pohimééruse § 32 Ig 2 p 1 andmeandjaid esitama ja kandma EhS ja selle alusel sdtestatud

104 Planeerimisseaduse, ehitusseadustiku ning ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse eelndu.
Ehitusseadustiku seletuskiri, 21.06.2013, 1k 90.

105 AyTS § 38 Ig 3.

106 Avaliku teabe seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri 71 SE,
18.08.2015, Ik 20.

107 AVTS § 30 Ig 3, 4.
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oigusaktides sétestatud nduete mittejargmise osas tehtud ettekirjutusi registrisse. Seega lasub
ettekirjutuste kandmise kohustus EHR-i andmeandjal endal. Kuna ettekirjutusi on oluline
kindlasti ka EHR-s kuvada, ndhakse tulevikus vajadust vastava teabe avalikustamise osas
EHR-s ulatuses, mis ei vaja juurdepddsupiirangut. Vastavad ettekirjutused vdivad olla nii EHR-
s koostatud, kui ka sisaldada viidet algallikale.

3.4.3. Keskkonnateave

Uldjuhul on igaiihel digus kiisida keskkonnaalast avalikku teavet (edaspidi keskkonnateave).!%®
Keskkonnateabeks on kirjalikus, nédhtavas, kuuldavas, elektroonilises voi mis tahes muus
materiaalses vormis olev teave, mis késitleb muuhulgas selliste keskkonnaelementide nagu 6hu,
atmosfddri, vee, pinnase, maa, maastike ja looduslike alade, sealhulgas mérg-, ranna- ja
merealade seisundit ning koiki tegureid, mis mdjutavad voi tdendoliselt mojutavad neid
keskkonnaelemente.!” Kohustuslikus korras tuleb avalikustada muuhulgas keskkonnaseire
andmed, aruanded keskkonnaseisundi kohta, keskkonnakaitseload ning keskkonnaalased
halduslepingud ja vaba tahte Ilepingud ning keskkonnamdju hindamise aruanded,
keskkonnamoju strateegilise hindamise aruanded ning keskkonnaalased riskianaliiiisid, juhul,
kui nendele andmetele ei ole tarvis kehtestada juurdepdisupiirangut'1°

Nagu mis tahes muu kohustuslikus korras avalikustatava teabe puhul, ei ole ette ndhtud
konkreetses andmekogus avalikustamist — piisab mis tahes avalikkusele piiranguteta
kittesaadavaks tegemise viisist, sh dokumendiregistris avalikustamisest. Ehitisregistri
pohiméirus ei kohusta tidna keskkonnateavet EHR-i kandmast, kuid kuna keskkonnateave
vOoimaldab tuvastada vdimalikke mojusid nii ehitisele kui ka isikute tegevusele nditeks
chitustegevuse ldbiviimise osas, tuleks kaaluda edaspidi e-ehituse platvormil tdna teistes
registrites avalikustatud keskkonnateabe piiranguteta kuvamist vOi pédringute tegemise
voimaluse voimaldamist keskkonnateabe osas, mille osas on kehtestatud juurdepéddsupiirang.

Keskkonnateave on tdna koondunud erinevatesse registritesse, nende hulgas
keskkonnaregistrisse, Eesti looduse infosiisteemi (EELIS), keskkonnaotsuste infosiisteemi
(KOTKAS), metsaregistrisse ning maaparandussiisteemide registrisse, mille 14dbi tagatakse
direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku juurdepiisu kohta sitestatud eesmirk,
tagamaks avalik juurdepéds riigiasutuste valduses olevale keskkonnateabele ja seda igale
taotlejale, ilma, et ta peaks teatama oma huvi pdhjuse.

Seega tuleb eelpool mainitud registrite liidestamisel e-ehituse platvormiga poorata tdhelepanu
sellele, et eriseadusest tulenevad erireeglid keskkonnateabe avalikustamiseks. Analiiiisi autorite
arusaama kohaselt ei hakata keskkonnateavet tulevikus EHRi koondama, kiill aga
voimaldatakse e-ehituse platvormi kaudu pidringuid teistesse registritesse. AK piirangute
seisukohast on oluline, kas pidringute andmed salvestatakse e-chituse platvormile, kas
sealjuures jargitakse paringu allikaks oleva registri juurdepdisupiiranguid ning kohaldatakse
iihtlasi ka vastavate andmekogude sdilitamise ja kustutamise noudeid.

AK teabena vdib sel juhul kisitleda muuhulgas teavet kaitsealade, kaitsealuste liikide,
hoiualade ja piisielupaikade tépsete asukohtade osas, et viltida nende alade ja liikide héirimist
ja havimist. Téapsemalt on AK teabeks teave kaitsealuste litkide kohta I ja II kategoorias, III
kategooria kaitsealuste liikide ja nende kaitsevoondite osas on informatsioon avalikult
kittesaadav nii EELISe, Maa-ameti kaardirakenduse kui ka metsaregistri kaudu. Kuigi teabele

108 KeUS § 24 1g 1.
19 KeUS § 24 1g 2.
0 KeUS § 26 1g 3, 4.
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juurdepddsu I ja II kategooria kaitsealuste liikide kohta tuleb arusaadavatel pohjustel piirata,
siis voivad kaitsealuste loodusobjektidega kaasnevad kaitsevoondid mojutada ka kinnisasja
omaniku tegevust enda kinnisasjal, millele kaitsevoond ulatub. Kuigi iildjuhul on kinnisasja
omanik teadlik tema kinnisasjale ulatuvast voimalikus loodusobjekti kaitsevoondist, siis voiks
EHR ehitise omanikele, kelle kinnisasja kaitsevoond osaliselt voi tdielikult puudutab, kuvada
seda teavet ilma tdiendava pidringu tegemise vajaduseta. Selline lahendus eeldaks, et
kaitsevoondite asukohtade osas oleks teave digitaliseeritud kujul olemas, mille alusel oleks
voimalik tuvastada konkreetsed kinnisasjad, millele kaitsevoond ulatub. Vajadusel voimaldada
omanikele pdringute tegemise voimalust Keskkonnaametile, et saada teavet kaitsealuste
litkkidega kaasnevate piiranguvoondite olemasolust.

EHR-s teavet konkreetselt kaitsealade, kaitsealuste liikide ning nende elupaiga voi kasvukoha
kohta ei kajastata, kuid tldiselt on juurdepdds keskkonnateabele ehitussektoris véga oluline,
kuivord see mojutab otseselt ehitise kavandamise, echitamise ja kasutamise voOimalusi.
Kaitsealadel, hoiualadel ja piisielupaikades tegutsemine on piiratud — {ildiste kitsendustena on
katastriiiksuse piiride ja sihtotstarbe muutmiseks, maakorraldustoimingute teostamiseks,
planeeringute kehtestamiseks, ehitusteatise kohustuse voi ehitusloakohustuslike ehitise
ehitamiseks, projekteerimistingimuste ja ehitusloa andmiseks, voi iile viie ruutmeetri suuruse
veekogu rajamiseks tarvis kaitstava loodusobjekti valitseja ehk Keskkonnaameti eelnevat
kooskolastust. Lisaks tegevuspiirangutele voivad seaduses nimetatud tegevused soltuvalt
kaitseala vo1 hoiuala liigist olla keelatud. Seega selleks, et isikutel oleks vdimalik enda
kinnisasja ja chitisega, sh selle kavandamise, ehitamise ja kasutamise osas saada teavet
koondatuna iihest allikast, vdiks e-ehituse platvorm avalikult olla kuvatav keskkonnateave, mis
on ka juba téna avalikult keskkonnaregistritest kéttesaadav ning mille osas on liidestuse
loomine tehniliselt voimalik. Keskkonnaamet tdi intervjuu kéigus vilja, et EHR-1 andmete ja
EELISe andmete iihitamine on oluline ka Keskkonnaameti t66 efektiivsemalt korraldamisel,
véltimaks ajamahukat andmete manuaalset sisestamist, nditeks puurkaevude osas andmete
sisestamisel ja nende kooskolastamisel. Voimaldades isikutel avaliku keskkonnateabega e-
chituse platvormil tutvuda ning Keskkonnaametile EHR-s nende péddevuses olevatele
toimingutele kooskolastuste andmist, paraneks kooskolastusmenetluste 1dbiviimise protsess.

3.4.4. Teave, mille avalikuks tulek ohustaks riigikaitseobjekti voi selle vastase riinde
toimepanemist

a) Riigikaitseobjektid

Juurdepiisu tuleb AvTS § 35 Ig 1 p 6' kohaselt piirata ka teabe osas, mille avalikukstulek
ohustaks riigikaitseobjekti voi selle vastase riinde toimepanemist. Seega tuleb AK teabeks
tunnistada teave riigikaitseobjekti kohta, milleks v3ib olla maa-ala, ehitis v0i seade, mille
rindamise, hdivamise, kahjustamise voi hdvitamisega kaasneb oht riigi julgeolekule voi
korgendatud oht avalikule korrale ning ohu realiseerimine voib takistada riigi tavapirast
toimimist, hdirida riigi sdjalise kaitse korraldamist, sisejulgeoleku tagamist voi elutdhtsa
teenuse toimepidevust voi pdhjustada rahvusliku kultuuripirandi hivimist.!!! Riigikaitseobjekti
osas teabele kehtestatud juurdepdisupiirangu eesmirk on kaitsta paljude isikute elu ja tervist
v01 muid kaitstavaid hiivesid, juhuks, kui peaks toimuma riigikaitseobjekti riindamine, seega ei
pea kogu riigikaitseobjekti kisitlev teave olema avalikkusele vabalt kittesaadav.!'!?

Riigikaitseobjektid jagunevad ldhtuvalt oma tiilibist jargmistesse kategooriatesse:

HIRIKS § 83 1g 1.
112 Riigikaitseseaduse eelndu seletuskiri 772 SE, 10.02.2015, 1k 89.
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1) avaliku vdéimu organi kasutuses olev riigikaitseobjekt;
2) elutdhtsa teenuse osutamisega seotud riigikaitseobjekt;

3) avaliku korra tagamiseks oluline riigikaitseobjekt, sealhulgas objekt, mille kahjustamise
vOi hévitamisega kaasneb inimeste elu ja tervise, rahvusliku kultuuripirandi ja
ithiskonna turvatunde kahjustamise oht;

4) sojalise riigikaitse toimimisega seotud riigikaitseobjekt, sealhulgas riigikaitseline ehitis
chitusseadustiku tdhenduses;

5) julgeolekuasutuse kasutuses olev riigikaitseobjekt, sealhulgas julgeolekuasutuse ehitis
chitusseadustiku tdhenduses;

6) sisejulgeoleku tagamisega seotud riigikaitseobjekt.!!3

Kuna riigikaitseobjektide tiilipe on niivord palju, voiks vastavalt Majandus- ja taristuministri 2.
juuni 2015. a médruse nr 51 ,,Ehitamise kasutamisotstarvete loetelu lisas nimetatud loetelust
liigitada riigikaitseobjektideks nii otseselt kui ka kaudselt jirgnevad ehitised: terminalid,
lennujaama hooned, raudteejaama hooned, bussijaama hooned, sadamahooned, haiglad ja muud
ravihooned, kinnipidamiskoha haiglad, karistusasutuse hooned ning péésteteenistuse hooned.
Samuti on avaliku korra ning riigi tavapérase toimimise, sh riigi sdjalise kaitse seisukohast
oluline tagada kaitse jdrgnevate transpordirajatiste osas: maanteed, raudteed,
ohutranspordirajatised, lennuvéljad, lennuvilja stardi- ja maandumisrajad ning teenindusteed,
aeronavigatsiooniliste rajatised, lennuvélja ohutus-, signalisatsiooni-, turva- side-, valgustus-,
energia- vOi tehnorajatised, muude lennuvéljarajatised, sillad, estakaadid ja tunnelid ning
sisekaitse- vOi kaitsevierajatised. See ei tdhenda, et kodikide eelnevaltnimetatud ehitiste osas
kittesaadav teabe peaks kuulutama AK teabeks. Tdpsemalt on ehitise kasutusotstarbest
tulenevaid piiranguid analiitisitud kédesoleva analiiiisi peatiikis 3.4.7.

Samuti on riigikaitseobjektideks EhS tdhenduses riigikaitselised ja julgeolekuasutuse ehitised.
Riigikaitselisteks ehitisteks on ehitised, sh riigikaitselised teed, mis on Kaitseministeeriumi
valitsemisalas vo0i selle valduses; julgeolekuasutuste ehitisteks aga ehitised, mis on
julgeolekuasutuste (Kaitsepolitseiamet ja Vilisluureamet) valduses. Samuti voib riigikaitse
objektiks liigitada riigipiiri taristu ehitusseadustiku tdhenduses.

Riigikaitselise voi julgeolekuasutuse ehitise ehitamise ajal peavad koik ehitusdokumendid
olema kattesaadavad nende chitiste omanikele ning viimase kirjalikul ndusolekul ka muule
asjassepuutuvale isikule. Koopia tegemise digus on nii ehitise omanikul, omanikujérelevalve
tegijal kui ka muul asjassepuutuval isikul tiksnes sellises mahus ja méddral, mis kogumina ei
ohuta riigikaitselise voi julgeolekuasutuse ehitise turvalisust ja toovoimet. Nii koopiate
tegemise Oigusele kui ka ehitamise fotografeerimisele ja videosalvestamisele méérab
tingimused riigikaitselise voi julgeolekuasutuse ehitise omanik. Dokumente hoiustab ja need
antakse iile ehitise omanikule vdi muule asjassepuutuvale isikule korras ja viisil, mis ei ohusta
riigikaitse voi julgeolekuasutuse ehitise turvalisust voi toGvoimet. Seega ei pea riigikaitselise
ja julgeolekuasutuse ehitise ehitusdokumente EHR-le esitama.

Riigikaitselise ja julgeolekuasutuse ehitise ning riigipiiri taristu ehitusprojekti jaoks ei ole
projekteerimistingimused ndutavad. Riigikaitselise ja julgeolekuasutuse ehitise ning riigipiiri
taristu ehitusteatis esitatakse TTJA-le, kes viljastab ka vastava ehitusloa. Riigikaitselise voi
julgeolekuasutuse ehitise kasutamiseks ei ole ndutav kasutusteatis ega kasutusluba, piisab
iiksnes kirjalikult TTJA teavitamisest, kelle iilesandeks on ehitise kasutusele votmine kajastada
ka EHR-s. Seega puuduvad EHR-s tdismahus dokumendid riigikaitselise ja julgeolekuasutuse

113 Vabariigi Valitsuse 23.09.2016 miirus nr 106 Riigikaitseobjekti kaitse kord, lisad 6-13.
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ehitiste ehitamise ja kasutamise osas, mistdttu puudub vajadus EHR-s vastavate
juurepédédsupiirangute seadmiseks.

Kaitseministeeriumiga lébi viidud intervjuu kéigus toodi vélja asjaolu, et juurdepadsupiirang ei
ole oluline mitte ainult riigikaitselise voi julgeolekuasutuse kui ehitise asukoha ja selle
piiranguvoondi puhul, vaid sageli voib véljaspool piiranguvéondit asuv ehitis, mille kohta
registris informatsioon puudub, modjutada negatiivselt riigikaitseobjekti. Néiteks tuulikud
(olenevalt nende korgusest) voi muud tehnosiisteemid (olenevalt nende paiknemisest). Seega
on oluline, et negatiivsete mdjutuste tekkimine oleks vdimalik tuvastada vdimalikult varajases
ehitise elukaare etapis. Lahendusi Kaitseministeeriumi kaasamiseks vdib olla mitu. Uhe
lahendusena voib kaaluda eraldi registriga liidestatava kihi loomist, et tagada parem infovahetus
riigikaitseliste ja julgeolekuasutuse ehitiste osas Kaitseministeeriumi ja kohalike omavalitsuste
vahel, kuid seejuures on sellise lahenduse véljatodtamine kindlasti kulukam kui
Kaitseministeeriumi kaasamine tavapirasel viisil. Voimalik oleks ka teatavate parameetrite
véljatodtamine (nditeks planeeritavate ehitiste korguse ja asukoha osas), mille ilmnemisel
Kaitseministeerium  automaatselt =~ menetlusse = kaasatakse. Samamoodi aitaks
riigikaitseobjektide piiranguvoondi véljatodtamine EHR-s kaasa sellele, et piiranguvoondisse
juba ehitustegevuse planeerimisel kavandatud ehitiste osas oleks Kaitseministeeriumil teave
olemas.

Viljatootatav lahendus ei tohi riigikaitselise voi julgeolekuasutuse ehitise kohta avalikustada
mis tahes teavet, mille osas kehtib juurdepdisupiirang, niiteks asukoht. Piiranguvéondi
olemasolu ei peaks avalikus vaates ndhtuma EHR-st v0i e-ehituse platvormist, kiill aga peaks
sisteem piiranguvoondi olemasolust teavitama isikut juhul, kui planeeritav ehitis kas asub
vOondis vai liletab teatavaid parameetreid, mille osas tuleb Kaitseministeeriumi kooskolastus
saada.

b) Elutdhtsa teenusega seotud riigikaitseobjektid

RiKS § 83 Ig 2 p 2 tdhenduses on riigikaitseobjektideks ka elutdhtsa teenus osutamisega seotud
riigikaitseobjektid. Elutdhtis teenus on teenus, millel on iilekaalukas modju tihiskonna
toimimisele ja mille katkemine ohustab vahetult inimeste elu voi tervist vai teise elutdhtsa
teenuse vOi iildhuviteenuse toimimist. Elutihtsat teenust késitletakse tervikuna koos selle
toimimiseks viltimatult vajaliku ehitise, seadme, personali, varu ja muu sellisega.''* Seega
maa-alad, ehitised voi seadmed, mis on seotud elektri-, maagaasi-, vedelkiituse-, kiitte-, riigi ja
kohalike teede sOidetavuse tagamise, veega varustamise ja kanalisatsiooni-, telefoni-,
mobiilitelefoni-, andmeside-, elektroonilise isikutuvastamise ja digitaalse allkirjastamise,
makse- ja sularaharingluse ning tervisehoiuteenuste pakkumisega (edaspidi -elutdhtsad
teenused)!!®, vdivad olla riigikaitseobjektiks, mistdttu tuleb nende osas teabele juurdepiisu
tagamise puhul kohaldada piiranguid. Selleks, et tegemist oleks elutéhtsa teenuse pakkumisega,
peavad olema tdidetud konkreetsed eeldused, nditeks loetakse elutdhtsa teenuse osutajaks
veevarustuse, kanalisatsiooni, kohaliku tee sdidetavuse ning kaugkiittega varustamise osas
sellised ettevotjad, kes osutavad oma teenust lildjuhult vihemalt 10 000 elanikule, maagaasi
puhul on eelduseks vihemalt 10 000 tarbija olemasolu jne.!!'

Kuigi elutdhtsate teenuste pakkujatega seotud maa-alasid, ehitisi voi seadmeid saab késitleda
eraldiseisvalt riigikaitseobjektidest, kohalduvad koik riigikaitseobjektiga seotud teabe
avalikustamise piirangud ka elutihtsate teenuse osutamisega seotud riigikaitseobjektide suhtes.

14 HOS § 2 1g 4.
115 HOS § 36 nimetab elutihtsate teenuste loetelu ja nende toimepidavust korraldavad asutused.

116 Hidaolukorra seaduse 205 SE seletuskiri (04.04.2016), 1k 80jj.
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Analiiiisi autorid leiavad, et kdikide elutdhtsate teenustega seotud taristute ja trasside osas
juurdepédsupiirangu kohaldamine siiski ei ole mdistlik. Igasugune liin ja toru, mis on seotud
elutdhtsa teenuste osutamisega ei pruugi olla oluline riigi julgeoleku seisukohast. Seega voiks
ithe voimalusena kaaluda hiddaolukorra seaduse muutmist selliselt, et mis tahes maa-alad,
ehitised voi seadmed, mis on seotud elektri-, maagaasi-, vedelkiituse-, kiitte-, riigi ja kohalike
teede sdidetavuse tagamise, veega varustamise ja kanalisatsiooni-, telefoni-, mobiilitelefoni-,
andmeside-, elektroonilise isikutuvastamise ja digitaalse allkirjastamise, makse- ja
sularaharingluse ning tervisehoiuteenuste pakkumisega, sh nende kohta kiiv teave ei oleks
automaatselt kaitstav samal tasemel nagu riigikaitseobjektide puhul, soltuvalt elanike voi
tarbijate hulgast, kellele elutéhtsat teenust osutatakse. HOS-s sétestatud 10 000 piir on mdistlik,
kuna vdhemalt 10 000 elanikuga piirkondades voib elutidhtsa teenuse katkestus pohjustada
hidaolukorra ja avaldada mdju kogu riigile.!'” Erandite tegemise vajadus on oluline ennekdike
ehitus- ja planeerimisprotsessi tohususe tagamisel.

Uhelt poolt vastanduvad isikute Oigused saada niiteks ehitustegevuse jaoks olulist
informatsiooni ja tagada neile voimalikult tdhus ja kiire planeerimis- ja ehitusprotsess, teisalt
aga avalikud huvid, tdpsemalt riigikaitselised huvid tagamaks elutdhtsate teenuste toimimine.
Juurdepddsudiguse andmisel voi sellest keeldumisel tuleks kaaluda molema osapoolte huve.
Seega ei ole iiheselt selge kas ja millises ulatuses téna teavet elutéhtsa teenusega seotud taristute
osas teabenodudjale edastama peaks. Kuna taristu ja trasside asukohad on avalikult kittesaadav
teave, siis kaaluda tuleks ennekdike vastava taristu voi trassi ehitusdokumentatsiooni ja
geodeetilise alusplaani avalikustamist.

Kiill aga on erikord juurdepiisu osas EhS alusel sitestatud sidevdrkude osas. EhS-i peatiikk 6!
sdtestab eraldi regulatsiooni kiire elektroonilise side vorgu kasutuselevotu soodustamiseks,
mille eesmirk on lihtsustada ja stimuleerida sidevorkude kasutuselevottu, edendades
olemasoleva fiiiisilise taristu osas iihist kasutamist ja vOimaldades uue fiiiisilise taristu
tohusamat kasutuselevotmist. Eriregulatsiooni kehtestamist liksnes sidevorkude osas tingis
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/61/EL, 15. mai 2014, kiire elektroonilise side
vorkude kasutuselevotukulude vihendamise meetmete kohta ehk nn lairiba direktiiv. Kuna
sideettevotjate paringud ja vorguvaldajate vastused voivad puudutada drisaladust, ei ole
sideettevdtjate ja vorguvaldaja fiiiisilist taristut puudutav infovahetus EHR-s avalik teave.!!8
Seejuures:

- fuisiliseks taristuks on taristu, mis vOimaldab pakkuda fiiiisilist paiknemiskohta
vorguelementidele, mis voimaldavad pakkuda elektroonilise side teenust. Fiiiisiliseks
taristuks on niiteks toru, mast, kaablikanal, kontrollkaev, juurdepédésuluuk, kaablikapp,
antennirajatis, torn ja post.!!” Sealjuures tuleb silmas pidada, et fiiiisilise taristu mdiste
sisu erineb asjadigusseaduse §-s 158 sitestatud tehnovorgu ja -rajatise mdistest. 2

- fiiiisilise taristu valdajaks on vorguvaldajad voi muud ettevdtjad, kes valdavad fiiiisilist
taristut, mille kasutuseesmirk on osutada gaasi, elektri, kiitte vOi vee tootmise,
transpordi vOi jaotamise teenust, kusjuures elektri tootmise, transpordi ja jaotamise

"7 Hidaolukorra seaduse 205 SE seletuskiri (04.04.2016), 1k 84.

18 Ehitusseadustiku, ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse ning riigildivuseaduse
muutmise seadus 250 SE, 30.05.2016, 1k 3.

19 EhS § 6121g 1.

120 AOS § 158 alusel kisitletakse tehnorajatisena kiitte-, veevarustus- ja kanalisatsioonitorustikku, elektroonilise
side ja elektrivorku, ndrkvoolu-, kiittegaasi- ja elektripaigaldist ning surveseadmestikku. Tehnovodrguna
kasitletakse ka koikide eelnimetatud rajatiste teenindamiseks vajalikke ehitisi.
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teenus hdlmab tidnavavalgustust ning vee tootmise, transpordi ja jaotamise teenus
holmab heitvee ja reovee korvaldamist vOi puhastamist ning &ravoolusiisteemi.
Vorguvaldaja on samuti isik, kes valdab raudteeinfrastruktuuri, maanteed, sadamat voi
lennujaama.'?!

Kuna eriregulatsioon taristut puudutavale teabele juurdepédédsu osas on sétestatud iiksnes kiire
elektroonilise side vorkude osas, mitte elektri-, gaas-, kiitte-, veevarustuse, kanalisatsiooni ja
muu voOimaliku elutdhtsa teenuse taristu osas, peavad analiiisi autorid moistlikuks
huvipiirkonna regulatsiooni kasutuselevotmist ka muude taristu liikide puhul. Seega ei
kohalduks erikord iiksnes sidevorgu valdajatele ja sideettevdtjatele, vaid ka mis tahes muu
taristu valdajate/omanike ning kohalike omavalitsuste vahelisele teabevahetusele taristu osas.
Kuigi elutdhtsa teenuse pakkumisega seotud erinevate taristute sdilimise huvides ei ole
voimalik teavet {ildsusele vabalt kittesaadavaks teha, on oluline tagada taristut puudutavale
teabele juurdepédds eelkdige kohalikele omavalitsustele, véltimaks mis tahes ehitustoode
planeerimisel ning teostamisel trasside vigastamist.

Elektroonilise side vorgu kasutuselevotmise regulatsiooni kohaselt méirab vorguvaldaja EHR
kaudu oma fiiiisilise taristu huvipiirkonna (kas kogu Eesti, terve maakonna, valla vdi tdnava
tdpsusega), mistottu teabevahetus vorguvaldaja ja sideettevotja vahel toimub samuti registri
kaudu.'” Huvipiirkonna miiramine vdimaldab sideettevdtjal teostada infopiringuid
vorguvaldaja fiitisilise taristu kohta. See meede aitab hoida kokku raha ja vdhendada
infopuudusest tulenevaid eksitusi, mille tulemusena vdidakse kaevata ldbi (vigastada)
vorguvaldaja taristut ning pohjustada potentsiaalset kahju olemasolevatele fiiiisilistele
taristutele nt teadmatuse tottu. Samuti annab juurdepiids teabele sideettevdtjale vdimaluse
hinnata olemasoleva taristu kasutuspotentsiaali konkreetses piirkonnas.!??

Sideettevotjal on digus esitada vorguvaldajale taotlus saamaks juurdepédds mistahes fiiiisilise
taristu kohta kédivale teabele, mirkides taotluses dra asjaomase piirkonna, mille andmetele
juurdepddsu soovitakse. Sideettevdtja paring liheb neile vorguvaldajatele, kes on madranud
sideettevotjale huvi pakkuvas piirkonnas oma huvipiirkonna.'** Vorguvaldaja peab
sideettevotjale andma teavet vihemalt taristu asukoha ja trassi kohta (mida kuvatakse avalikult
tdna ka teatud ulatuses Maa-ameti geoportaalis kitsendustena ning vdimalusel edaspidi ka e-
ehituse platvormil), samuti taristu liigi ja kasutusotstarbe osas. Juhul, kui taristuga on seotud ka
kdimasolev vo1 kavandav ehitus, tuleb avaldada taristuga seotud ehitusteatis voi ehitusluba, sh
teave ehitamise asukoha, liigi ning vOrguelementide kirjelduse osas ning ehitamise eeldatav
alguskuupiev ning kestus.'?® Juhul, kui sideettevdtja teabendue rahuldatakse ning juurdepiis
miinimumteabele tagatakse, kohustub sideettevdtja omakorda kasutusele votma asjakohased
meetmed vOrguvaldaja irisaladuse kaitseks.'?® Seega on iilalkirjeldatud regulatsioon heaks
aluseks ka muude taristute ja trassidega seonduvale teabele juurdepddsu andmisel. Seega
peaksid edaspidi vorguvaldajad, mis on seotud elektri-, maagaasi, vedelkiituse-, kiitte-, veega
varustamise ja kanalisatsiooni-, telefoni-, mobiilitelefoni- ja andmesideteenuse pakkumisega,

121 EhS § 61%1g 6.
12 BhS § 61°1g 1, 2.

123" Ehitusseadustiku, ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse ning riigildivuseaduse
muutmise seadus 250 SE, 30.05.2016, 1k 6-7.

124 Ehitusseadustiku, ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse ning riigildivuseaduse
muutmise seadus 250 SE, 30.05.2016, 1k 7.

125 EhS § 6141g 1,2; § 6161g 1, 2.
126 EhS § 6141g 10.
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markima EHR-s enda huvipiirkonna, misjérel on riigiasutustel ning muudel isikutel (nii
futisilistel kui ka juriidilistel isikutel) voimalik piirkonniti saada teavet vdhemalt taristu
asukoha, trassi liigi ja kasutusotstarbe osas. Kiill aga selleks, et véltida pohjendamatult teabe
kinnihoidmist, ei peaks teabe vdljaandmise iile otsustama vorguvaldaja, vaid nditeks kohalik
omavalitsus oma haldusiiksuse piires.

Teabe andmine ei ole kohustuslik néiteks fiiiisilise taristu puhul, mis on seotud riigikaitselise ja
julgeolekuasutuse ehitise ning riigipiiri taristuga.'?’ Lisaks vdib vorguvaldaja keelduda teabele
juurdepéddsu andmisest (sh fiiiisilise taristu kohapealese vaatlemise lubamisest) juhul, kui see
vOib ohustada:

1) vorgu turvalisust voi terviklikkust;
2) riigi julgeolekut;

3) inimese elu voi tervist voi

4) drisaladust.

Seega on riigikaitseobjekti, sh elutéhtsa teenuse kaitse ning huvipiirkonna regulatsioonid on
teabe avalikustamise seisukohast vastuolulised.  Riigikaitseobjekti osas  kehtib
juurdepédsupiirang, mille osas voib avalikustamise osas erandi teha iiksnes avaliku voimu
esindaja. Vorguvaldaja ei ole vordsustatud teabevaldajaga — avaliku voimu esindajaga, mistottu
ei tohiks vOrguvaldaja otsustada elutdhtsa teenusega seonduva teabe avalikustamise iile.
Vorguvaldajal kui tehnovorgu valdajal/omanikul on kiill oluline roll teabe avalikustamise osas,
kuid neil puudub piddevus kaaluda riigi huve ja vastavate siisteemide kaitse tingimuste
avalikustamist.

Kindlasti ei ole kdik trassid seotud ka elutdhtsa teenuse pakkumisega, st automaatselt
riigikaitseobjektid, mille osas peaks teabele juurdepédisu piirama. Seega tuleb tdpsemalt hinnata
chitise kasutusotstarvete loetelu pinnalt, milliste ehitiste kohta kéiva teabe osas tuleks
otsustusdigus anda avalikule voimule. Voimaliku lahendusena tuleks kaaluda teatavate
piirvdirtuste seadmist teenuse kasutajate osas, mille tditumisel saab teenust lugeda elutéhtsaks
teenuseks. Seega oleks avalikustamine seotud elutihtsa teenuse tarbijate hulgaga — mida
suuremale hulgale isikutele teenust pakutakse (piirméddrana HOS nditel 10 000 tarbijat voi
elanikku), seda paremini peaks olema kaitstud teave selles osas, véltimaks voimaliku riinde
toimepanemist vastava taristu voi trassi osas. Kuna seadusandlik baas on selleks olemas, siis
pigem on kiisimus tulevase e-ehituse platvormi piringuvormis ning sellele vastajas. Uldise
pohimdttena peaks teave elutihtsa teenuse pakkumisega seonduvate ehitiste osas olema EHR-
s vOi e-ehituse platvormil avalik (sh péaringu korras avalikustatav), kuid juhul, kui konkreetne
taristu voi trass on seotud tile 10 000 elaniku vai tarbijaga, tuleb teabele juurdepéésu piirata
riigikaitse objektide kaitse seisukohast.

3.4.5. Teave turvasiisteemide, turvaorganisatsiooni voi turvameetmete kirjelduse kohta

Selleks, et tagada nii riigikaitseobjektide, elutidhtsate teenuse pakkumisega seonduvate maa-
alade, chitiste ja seadmete kui ka muude oluliste ehitiste nagu pankade kaitse ja valve, tuleb
tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks ka teave turvasiisteemide, turvaorganisatsioonide ja
turvameetmete kohta.!”® Niiteks miiratakse AK teabeks A-, B-, C- ja F-kategooria
riigikaitselise objekti fiiiisilise kaitse miinimummeetmed ja lisaturvameetmed.'?’ Samuti vdib

127 EhS § 61*1g 9; § 6161 8.
122 AVTS §351g 1 p9.
129 Vabariigi Valitsuse 23.09.2016 miirus nr 106 Riigikaitseobjekti kaitse kord, § 2.
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selliseks teabeks ehitise kasutusotstarbest tulenevalt olla raudteede, lennuvéljade ja sadamate
ohutus-, signalisatsiooni-, turva- ja siderajatised

Ehitisregistris andmeid turvasiisteemide, -organisatsioonide ja -meetmete kohta eraldiseisvalt
ei koguta, kuid selliste andmete esitamise vajadus voib tuleneda ehitise to6projekti staadiumis.
Kuivord ehitusloa taotlemisel esitatavas ehitusprojektis tuleb ehitise kohta esitada need andmed
ja ehitusprojekti osad, mis on asjakohased, vdivad turvasiisteemid olla muuks ehitise eripdrast
tulenevaks siisteemiks, mida on otstarbekas ehitusprojektis méérata. Seega juhul, kui anda
ligipdis ehitisregistri dokumendi andmebaasile, sh ehitusprojektile, tuleb arvestada, et teavet
turvasiisteemide, -organisatsioonide ja -meetmete osas tuleb kisitleda AK teabena.

3.4.6. Teave, mille avalikustamine voib kahjustada dirisaladust

AK teabeks tuleb tunnistada teave, mille avalikustamine vdib kahjustada #risaladust.'*° Selleks,
et moista juurdepédésu piirangu eesmaérki, tuleb analiilisida, mida késitletakse drisaladusena.

Riigikohus on toonitanud, drisaladus ei ole seadustega iihtselt legaaldefineeritud mdiste ning
ettevatjal on endal lai kaalutlusruum, mille raames saab ta ise kindlaks méérata, mis on tema
ettevottes kaitstav drisaladusena.'3! Arisaladuseks saab pidada igasugust asjaolu, mis on seotud
ettevotlusega, kuid mida teab iiksnes piiratud arv isikuid ja mille saladuses hoidmise tahe
ettevdtja poolt on selgelt dratuntav.'*? Eestile siduva drisaladuse legaaldefinitsioon tuleneb
rahvusvahelise intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingust (TRIPS-leping).
Sellel pohineva maééiratlusena voib {ildisemalt piiritleda &risaladusena teadlikult saladuses
hoitavat avalikkusele kittesaamatut informatsiooni, millel on kaubanduslik vairtus.'3?
Riigikohus on pidanud &risaladuseks néiteks teavet ettevotja klientide ja nendega seotud
hinnastrateegia kohta eeldusel, et see ei ole kogumis iildteada ega kergesti kéttesaadav vastava
valdkonna ettevdtjatele.!*

Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seadus (EKTAKS) § 5 lg 2 defineerib
arisaladuse kui teabe, mis vastab jargmistele tingimustele:

a) see eiole kogumis voi liksikosade tépses paigutuses ja kokkupanus iildteada voi kergesti
kittesaadav nende ringkondade isikutele, kes tavaliselt konealust laadi teabega
tegelevad,

b) sellel on kaubanduslik vddrtus oma salajasuse tottu ja

c) selle iile seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest l&htuvalt votnud vajalikke
meetmeid, et hoida seda salajas.

Seega on kédesoleva analiilisi kontekstis oluline igal {ksikjuhtumil hinnata, kas
dokumentatsioon ja selles sisalduvad andmed, mida seaduse alusel kohustuslikus korras tuleb
EHR-le esitada, sisaldavad puudutatud isiku poolt ettevotte &risaladusena maédratletud
informatsiooni. Asjaolu, kas dokument voi selles sisalduv informatsioon on maédratletav
drisaladusena, peab puudutatud isik ise andmetdotlejale avaldama. Tédiendavalt tuleks kaaluda,
kas puudutatud isiku poolt #risaladusena kisitletav teave ka tegelikult EKTAKS-i alusel
drisaladuse kaitse omandab. Eelkdige voib adrisaladuse kaitse pdhimdte omada mdju vajadusele

130 AVTS § 351g 1 p 17.

131 RKKKo 3-1-1-46-09, 10.2.

132 RKTKo 3-2-1-103-08, p 20.

133 RKKKo 3-1-1-46-09, p 10.2; RKTKo 3-2-1-22-07, p 13; RKTKo 3-2-1-103-08, p 20.
134 RKTKo 3-2-1-22-07, p 13.
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kehtestada teatud esitatavatele dokumentidele ja nendes sisalduvatele andmetele
juurdepddsupiirang voOi tunnistada need AK teabeks. Niiteks kisitleb Maanteeamet
arisaladusena iihikhindasid (teetodde puhul). Samuti kohustub vérguvaldaja kindlaks médrama
ja dra markima teabe, mida ta pohjendatult loeb oma drisaladuseks fiiiisilise taristu puhul.

Teabe drisaladuseks madratlemine on olulises osas seotud ka autoridiguse seadusega. Ehitise
elukaart silmas pidades voiks drisaladuse kiisimus tousetuda ennekdike projekteerimisetapis,
mil projekteerija huviks voib olla enda projekti drisaladusena méératlemine, kuivord tegemist
on teosega, millele tekib projekteerija autoridigus, samamoodi ka juba kasutamisetapis, mil
projekteeritud ehitis on valminud. Autoridigustega on kaitstud igasugune arhitektuurne
graafika, holmates joonistusi, eskiise, skeeme, jooniseid, plaane, projekte, sh nende juurde
kuuluvaid seletuskirjasid, programme, mudeleid, makette jmt. Samamoodi on autoridigusega
kaitstud juba piistitatud arhitektuuri- ja maastikuarhitektuuriteosed hoonete, rajatiste, parkide
ja haljasalade niol.!3*

Seega kaitseb nii koostatud ehitusprojektide ja nende alusel ehitatud ehitiste, parkide,
haljasalade jmt reprodutseerimise eest ennekdike autoridiguse seadus'*S, mistdttu
ehitusprojektid peaksid olema avalikkusele kéttesaadavad, kuivord seadus ehitusprojektidega
tutvumist ei keela. Seega eristada tuleks autoridiguste kaitstavat teavet ning arisaladust.
Autoridigused tekivad automaatselt ja koheselt peale teose (arhitektuurne lahendus -
joonistused, eskiisid, skeemid, joonised, plaanid, projektid, nende juurde kuuluvad
seletuskirjad, hooned, rajatised, pargid, haljasalad jne) loomist, mistdttu autoridiguste kaitse
puhul ei saa eeldada, et teave peaks olema juurdepddsupiiranguga. Autoridiguste eesmirk on
kaitsta autorit iiksnes lubamatu reprodutseerimise eest ilma autori ndusolekuta. Arhitektuuri-
ja maastikuarhitektruuriteoste (hooned, rajatised, pargid, haljasalad jm) puhul ei ole lubatud
isegi isikliku kasutamise eesmirkidel reprodutseerimine.!’

Seega analiiiisi autorite hinnangul ei esine iildjuhul eraldi vajadust kaitsmaks ehitusprojekte
lisaks drisaladuse kaitse eesmirgil. Selleks, et voimaldada EHR-s ja e-ehituse platvormil
chitusprojektide avalikkus ning seejuures tdita AutOS-sest tulenevaid nduded ilma autori
ndusolekuta reprodutseerimise keelu osas, vdiks iihe voimalusena e-ehituse platvorm kuvada
ehitusprojekte viisil, mis ei voimalda nende kopeerimist ja edasilevitamist. Selleks, et EHR-s
ja e-ehituse platvormil piirata autoridigustega teoste reprodutseerimist ja levitatamist, on
oluline mdista, mida tdhendab teose reprodutseerimine. Reprodutseerimiseks loetakse teosest
vai selle osast iihe voi mitme ajutise voi alalise koopia otsest voi kaudset tegemist mis tahes
vormis vdi mis tahes viisil.!*®

Lihtsustatult 6eldes on reprodutseerimine sisuliselt koopiate tegemine. Seega tuleneb teose
loomisel autorile muuhulgas 0Oigus lubada voi keelata teha oma teosest koopiaid.
Reprodutseerimine saab toimuda mis tahes viisil — ehitusprojektide puhul niiteks faili
allalaadimise voi selle teksti kopeerimise teel. Seega voiks vOimaliku lahendusena kaaluda
EHR-s ja e-chituse platvormil autoridigustega kaitstava teabe kuvamisel tdiendavate tehniliste
kaitsemeetmete ehk kopeerimiskaitsemehhanismide rakendamist, mille 1dbi oleks sellise teabe
allalaadimine v0i osa manuaalne kopeerimine (ingl. copy-paste funktsioon) piiratud (sarnaselt
tdna veebiviljaannetes avaldatud tasuliste artiklite puhul, mille teksti manuaalset kopeerimist
lugejatele voimaldatud ei ole). Arusaadavatel pdhjustel ei saa kopeerimiskaitsemehhanismide
rakendamine EHR-s ja e-chituse platvormil tagada autorile kaitset koikide vdimalike

135 AutOS § 41g 3 p 14.
136 AwtOS § 18 1g 2 p 1.
137 AwtOS §18 1g 2 p 1.
138 AwOS § 131g 1 p 1.
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kopeerimis- ja levitamisviiside eest — see ei ole ka eesmark. Juhul, kui seda siiski tehakse, ei
vastuta sellise digusvastase reprodutseerimise voi levitamise eest MKM kui registri vastutav
tootleja, kuivord selliste kaitsemehhanismide rakendamine ei ole kohustuslik, vaid autori
oiguste kaitse seisukohalt soovitatav.

Erandjuhul pole siiski vilistatud, et osa ehitusprojektist voib olla kaitstud é&risaladusena.
Naiteks kui tegemist on tdepoolest viga spetsiifilise voi uudse lahendusega, mistdttu pole
voimalik iiheselt véita, et likski arhitektuurne voi tehniline lahendus ehitusprojektis ei saa olla
drisaladuseks, kuivord selle mddramise digus on isikul, kelle huvides on selle lahenduse
drisaladusena kaitsmine. Seda tuleb iga iiksikjuhtumi puhul eraldi hinnata, vottes aluseks
eelpool toodud kaalutlused ja pdhimdtted nii EKTAKS, TRIPS-lepingu kui ka vastavasisulise
kohtupraktika tolgendamisel. Voimaliku lahendusena voiks EHR edaspidi vdimaldada
ehitusprojekti koostajatel mirkida teatud osas projektilahendused &risaladusena. Selleks, et
viltida olukorda, mil isikud soovivad ilma pdhjuseta projektile ligipddsu piirata, markides
projekti tdielikult voi osaliselt &risaladusena, peaks loamenetleja hindama vdimaliku
juurdepédsupiirangu seadmise pdohjendatust #risaladuse kaitse eesmirgil. Arisaladuse
mérkimise voimalus peaks olema vdimaldatud alles kasutusloa taotluse esitamise staadiumis,
kuivord tooprojekt on palju detailsem kui ehitusloamenetluses esitatud eelprojekt. Seega
peaksid kohalikud omavalitsused enda hinnangu vdimaliku juurdepdisupiirangu osas andma
kasutusloa menetluse raames.

Arisaladuse puhul kehtib selle saladuses hoidmise ehk konfidentsiaalsuskohustus.
Konfidentsiaalsuskohustuse osas on voimalik erandeid teha juhul, kui nimetatud teave on
vajalik iildsusele avalikes huvides vdi haldus- ja digusasutustele oma iilesannete tditmiseks.'*’
Sama pohimotet kisitletakse iildise avalikustamise pdhimottena AvTS § 38 Ig 3 alusel. Seega
isegi juhul, kui registris oleva teabe vdi dokumentide puhul on teave méairatud érisaladuseks,
siis  riigi- ja kohalike omavalitsuste ametnikele voOi tootajatele tuleb vaatamata sellele
voimaldada juurdepdds teabele enda ametiiilesande tditmiseks. Lisaks iilaltoodud erandile, on
arisaladuse omandamine, kasutamine voi avaldamine lubatud a) avalikustamaks avalike huvide
kaitsmise eesmirgil ebaseaduslik tegu ning b) kaitsmaks tunnustatud digustatud huvi.'*’ Termin
Jtunnustatud digustatud huvi“ ei ole direktiivis ega EKTAKS-is defineeritud, mistdttu on
tegemist madratlemata digusmoistega. Euroopa Komisjoni mitteametlike selgitustele tuginedes
voiks ,,tunnustatud digustatud huvi* endas kujutada nt eraisiku tunnustatud digustatud huve.'*!

Eeltoodust jéreldub, et isegi juhul, kui seadus nduab andmete ja dokumentide esitamist, mis
sisaldavad &risaladust, on riigi- ja kohalike omavalitsuse ametnikel ja to6tajatel nii 6igus kui ka
teatud juhtudel kohustus é&risaladust sisaldavate dokumentidega tutvuda, et tdita enda
seaduslikke ametiiilesandeid. Naiteks voib asutusel avalikust huvist olla digus saada juurdepéés
chitusaegsetele toopdevikutele, mis oma olemuselt sisaldavad &risaladust ettevotte lepinguliste
suhete osas. Toopdevikutest voib ilmneda asjaolusid, mis on vajalikud tuvastamaks, kas
chitatud on vastavalt ehitusloale, kas on jdlgitud Pdédsteameti ettekirjutusi ohutuse osas jmt
teavet enda avalik-Oiguslike iilesannete tditmiseks. Seejuures kohustuvad riigi- ja kohalike
omavalitsuste ametnikud ja to6tajad saadud teavet hoidma konfidentsiaalsena — edastamine
kolmandatele isikutele ei ole lubatud, v.a iilalkirjeldatud ning seaduses toodud erandlikel
juhtudel.

139 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/943, 8. juuni 2016, milles kisitletakse avalikustamata
oskusteabe ja driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset
(edaspidi drisaladuse kaitse direktiiv) - ELT L 157, 15.6.2016, 1k 1-18.

140 EKTAKS § 5 Ig 6.

141 Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse eelndu seletuskiri 678 SE, 22.08.2018, 1k 7.
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3.4.7.

Kokkuvote juurdepiidsupiirangutest ehitise kasutusotstarvete ndiitel

Majandus- ja taristuminister on 02.06.2015 vastu votnud méaruse nr 51 ,,Ehitise kasutamise otstarvete loetelu, millega miératakse kindlaks ehitise
kasutamise otstarbed. Kuivord juurdepadsupiirangute seadmine teabele pohineb suuresti ehitise kasutusotstarbel, on oluline vélja tuua vastavalt
kasutuse otstarvetele peamised ehitised, mille kohta kéiva teabe osas on oluline tulevikus tdielikku voi osalist juurdepdédsupiirangu seadmist
kaaluda. Analiilisi autori moonavad, et kasutusotstarvete loetelu on liiga iildine méidratlemaks iiheselt millised konkreetsed ehitise elukaare etapi
dokumendid tuleb tunnistada AK teabeks AvTS alusel.

Kood

Kasutamise otstarve

AK piirangu alus

Kaalutlused juurdepiiasupiirangu seadmise voi mitteseadmise osas

11313

Varjupaik

Konkreetne alus

puudub

Terviseametiga 1dbi viidud intervjuude kidigus rOhutati naiste ja laste turvakodude
asukohtade salastamise vajadust, vdltimaks végivaldsete 1dhikondsete ja muude isikute,
kelle eest turvakodusse varjutud on, juurdepddsu varjupaikadele. Tdna on
asukohaandmed avalikult kéttesaavad ning seetdttu ei tdida turvakodud enda eesmirki.

12410

Terminalid

12411

Lennujaama hoone

12413

Raudteejaama hoone

12415

Bussijaama hoone

12416

Sadamahoone

AVTS §351g 1p 6!

Terminalide, lennujaama, raudteejaama, bussijaama ning sadamahoone puhul on oluline
tagada nende hoonete turvalisus. Seega vO0ib neid hooneid késitleda
riigikaitseobjektidena, mille riindamise, hdivamise, kahjustamise vo1 hdvitamisega v3ib
kaasneda oht riigi julgeolekule voi kdrgendatud oht avalikule korrale, seda eriti olukorras
kus ei ole tagatud riikliku tdhtsusega transpordisdlmede toimimine. Seega vdib voimalik
julgeolekuoht nendes hoonetes takistada riigi tavapérast toimimist, kuivord takistatud
oleks nii riigisisene kui ka piiriiilene transport. Samuti liigub transporditerminalides ja -
hoonetes palju rahvast ning riigikaitseobjekti osas teabele kehtestatud
juurdepéddsupiirangu eesmérk on kaitsta voimalikult paljude isikute elu ja tervist riinde
korral.

Kuna nende hoonete asukoht on avalik informatsioon, on juurdepaisupiirangu seadmine
oluline ennekdike ehitusprojektist nihtuvate ehitise eriosade (ventilatsiooniavad,
koikvoimalikud sisse- ja viljapddsud, kasutuselolevad siisteemid jm) osas. Sellisele
teabele juurdepdis lihtsustaks hoonevastase riinde toimepanemist. Juurdepédidsu pole
piirata tarvis ehitusprojekti sellistele osadele, mis ndhtuvad hoone vilisel vaatlusel.
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12510 | Toostushooned Kaudselt AvTS § 35 | Toostushoonetega seotud sisseseade voib olla kaitstud drisaladusena, mistdttu tuleb
lglpl7 kaaluda selles osas teabele nditeks ehitusprojektis juurdepddsupiirangu seadmist, juhul,
kui ettevdte ise on mirkinud teabe drisaladusena. Arisaladuse tuvastamist riigiasutustelt,
sh kohalikelt omavalitsustelt eeldada ei saa, mistottu tuleb teavet {ildjuhul avalikustada.
12640, | Haiglad ja muud | AvTS § 351g 1 p 6' | Riigikaitseobjekti iihe liigina tuleb kiisitleda ka elutiihtsa teenuse osutamisega seotud
12641 ravihooned mag-alasid, e.hit‘isi. ja seadmeid. Tervhiseho.iuteenuste. pakkujatg, sh haiglate ‘ ja
Haiglad ravihoonete toimimisel on iilekaalukas mdju tihiskonna toimimisele ning selle katkemine
ohustab otseselt inimeste elu ja tervist, mistottu tuleb haiglate ja muude raviasutuste
12643 | Kinnipidamiskoha teabe osas kehtestada juurdepdidsupiirangud, véltimaks haiglavastase riinde
haiglad toimepanemist. Juhul, kui riindeoht esineb kinnipidamiskoha haiglate osas, kaasneb
voimalik oht ka riiklikule sisejulgeolekule.
12742 | Karistusasutuse hoone | AvTS § 351g 1 p 6! | Karistusasutuse hoonet ning piisteenistuse hoonet saab kisitleda riigikaitseobjektidena.
12743 | Piisteteenistuse hoone
21100 | Teed Kaudselt AvTS § 35 | Teed, maanteed, raudteed, raudteerajatised, sillad, estakaadid ning tunnelid on iiheselt
lglpé6! kiiljest olulised transpordirajatised ning moodustades {ihe vdimaliku osa
21110 | Maanteed Konkreetne  alus | Tiigikaitseobjektidest.
21200 | Raudteerajatised puudub Teed, maanteed, raudteerajatised ja raudteede asukohateave on avalikult kittesaadav
teave ning kuna nende rajatiste puhul puudub teave, mille teada saamisel kaasneks otsene
21210 | Raudtee oht riigi julgeolekule voi avalikule korrale, puuduvad analiilisi autorite seisukohal ehitise
elukaare etapi dokumendid, mille osas oleks juurdepddsupiirangu seadmine vajalik.
21211 Seega tuleks avalikustada kodiksugune teave.
21400. | Sillad estakaadid, Kuigi asukohateave ja juurdepdds sildade, estakaadide ning tunnelite osas on
’ tunnefid avalikkusele teada ning tagatud, tuleb eraldi juurdepddsupiirangu sdtestamist kaaluda
21410 korge riskiohu tottu, kuivord Onnetuste korral vdivad tagajirjed olla vdga rasked.
} Vodimalike pahatahtlike riinnakute, hdivamiste, kahjustamiste vOi hévitamistega
21420 | Tunnelid

seonduvalt tuleb juurdepddsupiirang seada ehitusprojekti jooniste (ennekdike tehniliste
lahenduste) osas. Analiilisi autorid moonavad, kuigi selline teave on sageli tuvastatav
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vilise vaatluse pinnalt, v3ib siiski tdnase seadusandluse pinnalt pidada selliseid rajatisi
riigikaitseobjektideks, mille 14bi peab olema tagatud oluliste transpordisdlmede
toimimine. Juurdepéddsupiirangu seadmine voib olla erinev ehitusprojekti etappides —
eelprojekti staadiumi lahendused on tdendoliselt vaadeldavad ka périselus, kuid
kasutusloa aluseks oleva ehitusprojekti (todprojekti) detailsed joonised peaksid olema
kaitstud.

21516 | Raudtee ohutus-, | AvTS § 35 1g 1 p-d | AK teabeks tuleb tunnistada teave turvasilisteemide, turvaorganisatsiooni voi
signalisatsiooni-, 6',9ja 10 turvameetmete kirjelduse kohta. Seega tuleb AK teabeks tunnistada nimetatud
turva-, side-, transpordirajatise ohutus-, signalisatsiooni- ja turvarajatised, véltimaks raudteede,
valgustus- voi lennuviljade ning sadamate vastu riinde toimepanemise lihtsustamist.
tenlf rg1ar'ajt?1t1s Vol AK teabeks tuleb tunnistada samuti teave tehnoloogiliste lahenduste kohta, kui sellise
chnorajatis teabe avalikuks tulek kahjustaks teabevaldaja huve voi sellise teabe AK teabeks

21217 | Linnaraudtee ohutus-, tunnistamine on e}ts: nahtud era01gush'ku. 1s%kuga solm{tud leplpgus. Selleks, et tagada

! o raudteede, lennuviljade ja sadamate toimimine, on oluline tunnistada AK teabeks teave
signalisatsiooni-, 1 e . . . .
turva- side- tehnoloogiliste lahenduste osas, mis késitlevad side-, valgustus- ja energialihendusi

’ C raudteedel, lennuviljadel ning sadamates.
valgustus-,  energia-
vOi muu tehnorajatis Samuti on raudteed ning lennuviljad otseselt seotud riigikaitseobjektidega, kuivord labi
oluliste transpordisdlmede tagatakse riigis avalik kord ning riigi tavapirane toimimine.

21314 | Lennuvilja  ohutus- . . o

cnnuvayja - Ohutus-, Seega tuleks eeltoodud kaalutlustel seada nimetatud teabe osas juurdepédédsupiirangud.
signalisatsiooni-, e ~ . St

. Juurdepddsupiirang peaks hdlmama turvalahendust kogumis, mitte iiksikuid vélise
turva-, side-, .
. vaatluse tulemusel tuvastatavaid turvaelemente.
valgustus-,  energia-
vOi tehnorajatis

21517 | Sadama ohutus-,
turva-, side-,
valgustus-, energia voi
tehnorajatis

21300 | Ohutranspordirajatised
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21310 | Lennuviljad Kaudselt AvTS § 35 | Rajatised, mis on seotud OShusdidukite ning lennuviljadega, saab kaudselt liigitada
lglpé6! riigikaitseobjektideks, kuivord nende riindamise, hdivamine, kahjustamise voi
21311 | Lennuvélja stardi- ja hivitamisega kaasneks oht riigi julgeolekule vdi kdrgendatud oht avalikule korrale ning
maandumisrada ohu realiseerimine vdib takistada riigi tavapirast toimimist. Kiill aga ei saa pidada koiki
nimetatud rajatisi riigikaitseobjektideks, mille osas juurdepédésupiirangut rakendama
21313 Agrqnavigatsiooniline peaks. Teavet tuleks avaldada osas, mille 14dbi tagatakse avalik kord (vilistatakse
rajatis tihiskonna turvatunde kahjustamise oht). Selles osas tuleks konsulteerida
valitsusasutusega, kelle miadrusega maa-ala, ehitis voi seade alaliseks riigikaitseobjektiks
21319 | Muu lennuvéljarajatis misratakse.

24211 | Sisekaitse- voi | AVTS § 351g 1 p 6! | Kuna sisekaitse- ja kaitsevierajatiste puhul on tegemist rajatistega, mis on seotud sdjalise
kaitsevéderajatis riigikaitse toimimise vOi sisejulgeoleku tagamisega vOi on nimetatud rajatis
julgeolekuasutuse kasutuses ehk tegemist on otseselt riigikaitseobjektiga, tuleb selle

teabe osas sétestada juurdepddsupiirangud.
22000 | Torujuhtmed, side- ja | AvTS § 351g 1 p 6' | Puudub ithene arusaam, millised rajatised torujuhtmete, side- ja elektriliinide loetelust
- elektriliinid kuuluvad riigikaitseobjektide (sh elutéhtsate teenuste osutamiseks vajalike objektide
22249 hulka), mille osas esitatavat teavet tuleb késitleda AK teabena. Igasugust torustikku,

vorku, liini, antenni ning seadeldist ei saa kisitleda riigikaitseobjektina, kuivord paljude
rajatiste puhul on tegemist liksikisiku voi teatud kogukonna tarbeks kasutatava rajatisega
(nt isiklikuks kasutamiseks puurkaev), mida kasutatakse eraldiseisvalt iildkasutatavast
vorgust. Elutdhtsa teenusega seotud rajatiste osas teabe avalikustamist ning voimaliku
juurdepddsupiirangu seadmist on analiiiisitud tdpsemalt kédesoleva analiilisi peatiikis
3.4.4D)
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3.5. Avaliku teabe tootlemine avaliku sektori poolsete iilesannete tiitmiseks

Ulaltoodud peatiikid kirjeldasid, kuidas avalikkus, sh ehitise elukaarel osalevad isikud saavad
kasutada avaliku sektori valduses olevat teavet. Avalikkus on sealjuures nii huvitatud isik, kui
ka projekteerija, ehitaja, ehitusettevdtja, ehitise korrashoidja jne. See tdhendab, et kdik avaliku
sektori vélised isikud on avaliku teabe diguse mottes avalikkus. Samas tuleb juurdepadsudigus
AK teabele AvTS § 38 Ig 3 kohaselt tagada ka riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnikule voi
tootajale oma ametililesannete tditmiseks. Vaatamata juurdepddsudigusele, kohustub avaliku
sektori asutus teavitama teabevaldajat AK teabele juurdepddsu seaduslikust alusest ja
eesmargist, kui AK teabele taotletakse juurdepdisu avalike iilesannete tditmiseks. Sétte
eesmirk on tagada, et teave ei satuks juurdepiisudiguseta isikute kitte.'*?

Riigikohus on seejuures vilja toonud, et avaliku sektori asutus ei saa olla pohidiguste kandja,
sh teabendude esitamiseks digustatud isik. AvTS reguleerib no igaiihe juurdepédésu iildiseks
kasutamiseks mdeldud teabele (§ 1), konkretiseerides PS § 44 Ig-t 2. Seega leidis kohus, et
kohalikud omavalitsusiiksused ei ole iildjuhul selle pohidiguse kandjad, vaid adressaadid.!*’
Vaatamata asjaolule, et teabendude esitajate hulgast on vilistatud avaliku sektori asutused,
peavad avaliku sektori asutused ldhtuma AvTS-i kui ildseaduse sétetest AK teabele
juurdepdidsu taotlemisel, teavitades teabevaldajat seaduses sdtestatud juurdepddsu alusest ja
eesmargist.

Reeglina kiisivad avaliku sektori asutused teavet oma tlilesannete tditmiseks, millisel juhul tuleb
teabe saamise 0igus eriseadusest, mitte avaliku teabe seadusest. See tdhendab, et avaliku teabe
seaduse kohaldamine on wvilistatud, kui eriseadustes on teisiti sdtestatud tingimused
juurdepiisupiirangute ning juurdepéiisu eritingimuste, korra ja viiside osas.!** Eriseadused
kohalduvad néiteks juhul, kui volikogu liige kiisib KOKS § 26 alusel teavet omavalitsuselt,
mille volikogu liige ta ise on — sel juhul ei ole tegemist teabendudega AvTS alusel, vaid hoopis
omavalitsuse sisesuhtega, mis tuleb lahendada kohaliku omavalitsuse siseselt.!*> Samuti juhul,
kui halduslepingulistes suhetes, mille haldusiilesande tditmiseks on haldusorganil vaja
andmeid, mis haldusorganil endal puuduvad voi mis asuvad teise haldusorgani valduses, ei saa
kohaliku omavalitsusiiksust kisitleda ,,iga isikuna® AvTS § 7 mottes, kuivord avaliku sektori
asutuse Oigus kiisida teavet ei tulene mitte AvTS-st, vaid halduskoostd6 seadusest (HKTS § 18
lg 1 p-d 2 ja 3).1%¢

Problemaatiline on olukord, mil kolmas isik vdtab halduslepinguga endale kohustuse tiita
avalikke lilesandeid. Niiteks annab kohalik omavalitsus fiitisilisele isikule halduslepinguga iile
detailplaneeringukohaste rajatiste nagu avalikuks kasutamiseks ette néhtud teede, haljastuse,
viélisvalgustuse ja muude tehnorajatiste ehitamise kohustuse. Selleks, et rajatiste viljachitamise
kohustuse votnud isikul oleks vdimalik lepingut tdita, on oluline saada juurdepdisu nii
projekteerimist, ehitamist kui ka edasist kasutamist mdjutavatele andmetele ja dokumentidele.
Naditeks elektriliinide tihenduse loomise puhul on oluline juurde pddseda olemasolevale
vorguteabele (vt tdpsemalt kdesoleva analiilisi peatiikki 3.4.4 b) fiilisiliste rajatiste teabele
juurdepdidsu osas). Selleks tuleb sisuliselt samastada halduslepingut tiitev isik avaliku sektori

142 AVTS § 38 Ig 3.

143 RKHKo 3-3-1-19-14, p 25.

44 AVTS §21g2p4.

14 RKHKo 3-3-1-55-04, p-d 13, 14.
146 RKHKo 3-3-1-19-14, p 25.
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asutusega teabele juurdepddsu osas ning juurdepddsu teabele tuleb tagada ulatuses, mida
lepingut téitval isikul halduslepingu tditmiseks vaja on.

Kuigi AvTS § 38 lg 4 tépsustab, et asutuse juht vOib otsustada asutuseviliste isikute
juurdepéddsu voimaldamise AK teabele, kui see ei kahjusta riigi vdi omavalitsusiiksuse huve, on
tegemist siiski diskretsioonotsusega, mille kdigus tuleb hinnata erinevaid huvisid. Seejuures
tuleb kaaluda, kas juurdepéddsu on vdimalik anda osaliselt, arvestades andmete selekteerimisega
kaasnevat todmahtu. Oluline on silmas pidada, et nimetatud séte ei kohaldu teabe osas, mis
sisaldab isikuandmeid. Seega on tarvis AvITS § 38 lg 4 kohaldamisala laiendada ka
halduslepingu alusel avalikke iilesandeid tditvate kolmandate isikute osas. Halduslepingut
taitvate isikute osas tuleks kehtestada eriregulatsioon tagamaks neile vordvidérne
juurdepddsudigus avaliku sektorite asutusega, kuid iiksnes ulatuses, mida on tarvis
halduslepingu tditmiseks.

3.6. Juurdepéis iseenda andmetele

PS § 44 Ig 3 sidtestab, et Eesti kodanikul on digus seaduses sétestatud korras tutvuda tema kohta
riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes ning riigi ja kohalike omavalitsuste arhiivides
hoitavate andmetega. Avaliku teabe puhul on teabevaldaja kohustatud avalikustama teabe isiku
poolt enda andmetega tutvumise diguse ja korra kohta.'*” Sama kehtib ka isikuandmete puhul,
mil vastutav to6tleja on kohustatud avalikustama isiku poolt enda andmetega tutvumise ning
nende parandamise, kustutamise voi piiramise diguse ja diguste teostamise korra.!*® Seejuures
on andmesubjektil digus saada vastutavalt todtlejalt kinnitus selle kohta, et tema isikuandmeid
toodeldakse, kohustudes teatavaks tegema koik tema kohta kogutud isikuandmed, nende
paritolu, tootlemise eesmaérgi ja digusliku aluse jm IKS § 24 Ig-s 1 toodud asjaolud. Seega on
isiku digus kiisida enda kohta kogutud andmeid laiem kui AvTS-i kohaldamisala, hdlmates nii
avalikku sektorit kui ka &ri- ja mittetulundussektorit.

Isik saab esitada teabendude enese kohta kogutud andmete osas nii AvTSi kui ka IKS-i alusel.
Eelnevas analiilisis on selgitatud, et juurdepdds iseenda andmetele tdhendab eelkdige
juurdepédsu isikuandmete to6tlemisega seonduvale teabele. Isikuandmeid toodelakse aga EHR-
s vihesel madral. Sellegi poolest on vdimalik vastava info saamiseks esitada teabendue.
Teabendue tuleb mdlemal juhul tiita viivitustega, kuid mitte hiljem kui viie td0pédeva jooksul,
kuid selle erisusega, et kui iseenda kohta kogutud teave on avalik, saab teabevaldaja pikendada
vastamistdhtaega kuni 15 td6pédevani.

Kui isik taotleb teabendude korras teavet, milles sisalduvad tema vOi kolmandate isikute
juurdepéddsupiiranguga isikuandmed, kohustub teabevaldaja tuvastama teabendudja isiku.'*’

Laiemalt vottes on iseenda andmetega tutvumine voimalik ka nditeks kinnistuportaalis, kus
saab teavet oma kinnisasja kohta. Naiteks tagatakse kinnisasja omanikele vdimalus tasuta
tutvuda e-kinnistusraamatu teenuse kaudu temale kuuluvate kinnistute andmete ja selle kohta
avatud kinnistustoimikutes sdilitatavate dokumentidega parast seda kui isik on ennast ID-kaardi
vOi pangalingi kaudu identifitseerinud. Samasuguse identifitseerimise teel tagatakse ka
korteriomandi omanikule tasuta juurdepdds kaasomanikele kuuluvate korteriomandi
registriosade andmetega tutvumiseks ning korteriiihistu korteriomandi registriosade andmetega
tutvumisel. Sama siisteemi jargides on EHR-s vilja tootamisel ,,Minu ehitised* funktsionaalsus,

147 AVTS § 28 g 1 p 31
481KS §221g 1p2.
149 AVTS § 14 1g 2.
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tagades ka EHR-s olevate andmete ja dokumentidega tutvumise voimaluse identifitseeritud
isikutele.

Kinnistusraamatu kaudu iseenda andmetega tutvumise voimalus on tagatud ka kinnistut
koormavate piiratud asjadiguse omanikele, kelle puhul eeldatakse samuti digustatud huvi
kinnistustoimiku andmete ja dokumentidega tutvumiseks (vt kdesoleva analiilisi peatiikki 7
kinnistusraamatu andmetega tutvumise osas). Sarnase siisteemi alusel peaks piiratud asjadiguse
ja/voi ehitise omanikele olema tagatud juurdepdds ka EHR-1 andmetele. Seega maaratakse teabe
kiittesaadavus vastavalt isiku seosega konkreetse ehitise osas. Uldpdhimdtte kohaselt on
ehitisega mitteseotud isikule kéttesaadav registrist avalik informatsioon, kuid tdiendavad
ehitisepdhised digused (sh enda andmetega tutvumise vdimalus) saaksid toimida isiku
identifitseerimise teel. See tdhendab, et omanikul on vdimalik ka kolmandatele isikutele anda
volitusi teatud andmetele ja dokumentidele ligipddsu saamiseks.

Iseenda andmetega tutvumine hdlmab mis tahes kogutud teavet, sealhulgas erinevate lepingute
kohta. Reegel on, et iseenda andmetega peab saama tutvuda, kui nende osas ei kohaldu moni
kaalukam juurdepddsupiirang, nditeks riigikaitse vOi julgeoleku kaalutlustest tulenevalt.
Uhingute puhul peaks juurdepiisudigus enda andmete osas olema seaduslikel esindajatel, st
juhatuse liitkmetel, kelle isik seostatakse registris automaatselt vastavalt temaga seotud
ithingutega.

Kiill aga ei ole digus enese kohta kdivate andmetega tutvuda absoluutne. Kui iildjuhul ei kehti
iseenda andmete osas AvTS-is ette ndhtud juurdepddsupiirangud, siis erandjuhul vdib
piiranguid PS § 44 kohaselt seaduse alusel seada iiksnes teiste inimeste diguste ja vabaduste
ning lapse pdlvnemise saladuse kaitseks, samuti kuriteo tokestamise, kurjategija tabamise voi
kriminaalmenetluses tde véljaselgitamise huvides. EHR-i puhul on raske vilja tuua
andmekategooriat, mis vdiks eelnevaltnimetatud pdhjustel takistada iseenda andmetega
tutvumise vOimalust, seega tuleks {ildjuhul Il&htuda iseenda andmetega tutvumise
voimalikkusest, ilma piiranguid tegemast.

Lisaks avalikele ning enda ehitist puudutavatele andmetele, tuleb tagada juurdepiis ka teabe
osas, mis vOiks potentsiaalselt mojutada ehitise kasutamist. Nditeks mis tahes kiilgnevad
objektid ning nende kitsenduste ja piiranguvodndite moju ehitisele, muinsuskaitselised
eritingimused (riskianaliiiisid, ohutusaruanded, keskkonnamdju hindamised), ekspertiiside ja
uuringute (sh geodeesia ja geoloogia osa) tulemused, mis on kohustuslikus korras
avalikustatavaks teabeks AvTS § 28 1g 1 p 7 alusel igal juhul, kui tegemist on andmetega ohu
kohta inimeste elule, tervisele voi varale.

64



4. RIIGISALADUST JA SALASTATUD VALISTEAVET KASITLEV
TEAVE

AvVTS ei kohaldu riigisaladuseks voi salastatud vélisteabeks oleva teabe suhtes kuni teabe
salastatuse kustutamiseni ning seetdttu ei pea ka avalikku dokumendiregistrisse kandma sellist
teavet sisaldavaid dokumente.'*° Seevastu on oluline eriti riigikaitseobjektide kohta kiiiva teabe
puhul analiiiisida juurdepdisupiirangu aluseid riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse'™!
alusel.

Riigikaitseobjektid jagunevad alalisteks ja ajutisteks.!>? Vabariigi Valitsuse 06.04.2017
korraldusega nr 96 ,,Alaliste riigikaitseobjektide middramine* on madratletud maa-alad, ehitised
voi seadmed, mis on madratud alalisteks riigikaitseobjektideks, kuid konkreetsete
riigikaitseobjektide nimekiri on médratud piiratud taseme riigisaladusena. Teave
riigikaitseobjektide kohta, mille avalikuks tulek ohustaks Eesti Vabariigi julgeolekut, on
kisitletud infrastruktuuri ja teabe kaitse riigisaladusena, ja seda piiratud tasemel ehk madalaima
taseme riigikaitsesaladusena.'>> Samuti on infrastruktuuri ja teabe kaitse riigisaladusena
konfidentsiaalsel voi madalamal tasemel kdsitletud KKS § 37 Ig 1 punktides 1, 2 ja 5 nimetatud
volituste rakendamisega kaitsevieluure iilesannet tditva Kaitsevie struktuuriiiksuse kasutuses
olevaid hooneid ja rajatisi késitlev teave, mille avalikuks tulek voib kahjustada Eesti Vabariigi
julgeolekut.!>* Niiteks on riigisaladusena kaitstud teave ka vilisesinduste osas. Arvestada tuleb,
et iga riigisaladuse taseme alaliigi puhul on kehtestatud erinevad salvestamistasemed ja -
tahtajad.

Riigisaladusena kaitstava teabe puhul tuleb eristada juurdepdisuvajadust (teadmisvajadust) ja
juurdepddsudigust. Juurdepddsuvajadus teabele vOib tuleneda ennekdike t66- VoI
teenistusiilesandest, samuti Oppe- voi uurimistoost, riigihankest voi rahvusvahelisest hankest.
Juurdepddsudigus on isikule antud digus toodelda riigisaladust voi salastatud vilisteavet
ametikohajdrgselt vOi asutuse juhi otsuse, juurdepédédsuloa voi -sertifikaadi, tunnistajakaitse
kaitseabindude kohaldamise v&i uurimisasutuse, prokuratuuri vdi kohtu méiiruse alusel.!
Ametikohajargne juurdepaisudigus koigi nelja tasemega méératud riigisaladustele on Vabariigi
Presidendil, Riigikogu litkmel, Vabariigi Valitsuse liikmel, kohtunikul, kaitsevde juhatajal,
oiguskantsleril ja tema asetditja-ndunikul, riigikontroldril, Eesti Panga presidendil ja Eesti
Panga Noukogu esimehel ja liikkmel ning Andmekaitse Inspektsiooni juhil. Piiratud tasemega
riigisaladusele, sh teabele riigikaitseobjektide osas, on ametnikul, too6tajal, valitsusasutuse
hallatava riigiasutuse tootajal ja Eesti Panga to6tajal, kes todtab ametikohal, millel to6tamise
eeltingimuseks on iiksnes piiratud taseme riigisaladusele juurdepdisu diguse omamine.'>®
Konfidentsiaalsele, salajasele voi tiiesti salajase taseme riigisaladusele juurdepadsudigus on
vastava taseme riigisaladuse juurdepéisu luba omav fiiiisilisel isikul.!>’

150 AVTS § 2 1g 2 p 1.

151 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus - RT 12007, 16, 77; RT I, 13.03.2019, 150.
32 RIKS § 84 1g 1-3.

1S RSVS § 10 p 1!,

154 RSVS § 10 p 3.

15SRSVS §3p 5, 7.

156 RSVS §271g 1, 2.

ISTRSVS § 28.
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Teabevaldaja on kohustatud enne riigisaladusele juurdepddsu andmist veenduma, et isikul on
vastava taseme riigisaladusele juurdepéddsu digus ja teadmisvajadus. Kui salastatud teabekandja
sisaldab erineva taseme riigisaladust, muud juurdepddsupiiranguga teavet VvOi
juurdepddsupiiranguteta teavet, siis tagatakse juurdepéds sellele osale teabekandjast, mis ei
sisalda juurdepddsupiiranguga teavet voi millele juurdepédédsuks on isikul juurdepédédsudigus ja
teadmisvajadus.'>®

Tana EHR-s riigisaladusena méératletud teavet ei kajastata, kuivord EHRi andmete turbeaste
ja andmete turvaklass ei ole piisavad tagamaks andmete kaitstus ja turvalisus andmekogus.
Siiski on juurdepddsualuste andmise aluste selgitamine vajalik juhuks, mil riigikaitseobjekti
kohta kdivad andmed voivad sisalduda teistes EHR-1 kantud ehitise dokumentides (nt sdlmitud
eradiguslikud lepingud, mis hdlmavad ka teavet riigikaitseobjekti osas).

IS8 RSVS § 25.
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5. ANDMETE TOOTLEMINE ISIKUANDMETE KAITSE OIGUSE
KONTEKSTIS

5.1. Isikuandmete kaitse 6iguse olemus ning seosed ehitisregistriga

Isikuandmete kaitse digust reguleerivad Eesti tasandil kaks olulist digusakti: isikuandmete
kaitse iildmiirus’>® ja isikuandmete kaitse seadus'®’. Peamised printsiibid ja piirangud
1sikuandmete kaitse osas on otsekohalduvad eelmainitud méaérusest, mida on véimalik teatud
juhtudel riigisiseste digusaktidega tidpsustada. Nimetatud Oigusaktides sétestatud piirangud
laienevad EHR-s asuvate andmete avalikustamisele ja seaduslikule to6tlemisele iiksnes
ulatuses, milles on tegemist isikuandmetega.

Isikuandmete kaitse tildméiruse kohaselt on isikuandmeteks igasugune teave, mis vdimaldab
fuitisilist isikut otseselt kui ka kaudselt tuvastada. Eelkdige loetakse sellisteks andmeteks nime,
isikukoodi, asukohateavet, vorguidentifikaatorit voi selle fiitisilise isiku fiitisilist, fiisioloogilist,
geneetilist, vaimset, majanduslikku, kultuurilist voi sotsiaalset tunnust. Kiill aga ei riiva
andmesubjekti digusi driregistrisse kantud andmed driithingu juhatuse litkmete ja osanike ees-
ja perekonnanimede ning isikukoodide osas — need andmed on avalikult andmekogust
kittesaadavad ning nii IKS, AS kui ka AvTS kohaselt lubatud avalikustada. Hindamaks, kas
EHR-st ndhtuvate andmete osas tuleb kohaldamisele ka isikuandmete kaitse regulatsioon, on
vajalik analiilisida selles sisalduvate andmete tdhendust.

EHR-st nidhtuvate iildandmete koosseis on sitestatud EhS §-s 60, kuid seda loetelu tdiendab
EHR-i pdhiméédruse § 5. Nimetatud sitte alusel ndhtub registrist ehitise kohta muuhulgas
jargmine informatsioon: ehitist iseloomustavad andmed (liik, kood, otstarve jm), selle asukoha
andmed, ehitusdokumendid, ehitamise andmed (piistitamine, imberehitamine jm), vallasasjast
ehitise omaniku andmed, ehitustehniliste uuringute andmed, ehitise auditi andmed, ehitise
hooldusjuhend, ehitise voi ehitamisega seotud isikute andmed, andmed ehitise vdi ehitamisega
seonduvate taotluste, teatiste, lubade ja ettekirjutuste kohta, riikliku jirelevalve andmed,
energiamdrgise andmed ja andmed sundvalduse seadmise kohta. Tegemist ei ole tervikliku
loeteluga ja seadusega on jaetud voimalus olemasolevat loetelu muude andmetega tdiendada.

Andmed, mis puudutavad eelkdige ehitisega seonduvaid tehnilisi andmeid (néiteks ehitise liik,
kood, selle otstarve vm) ei kajasta konkreetset fiilisilist isikut tuvastavat informatsiooni ja seega
jddvad need andmed isikuandmete kaitse reguleerimisalast vdlja. Nende andmete osas on
tegemist avaliku teabega AvTS § 3 lg 1 mottes, millele peab olema avalikkusele tagatud
juurdepdds, kui ei rakendu muud AvVTS-st vOi teistest seadustest tulenevad
juurdepddsupiirangud.

Analiiiisides EHR-s sisalduvaid erinevaid andmeid, voib jouda jdreldusele, et EHR-s
toodeldavad andmed ei ole iildjuhul isikuandmed, vaid hoopis ehitist iseloomustavad andmed.
Eraldiseisvalt andmete vaatamine ei anna detailset teavet fiiiisiliste isikute kohta, kuid kogumis
voivad need siiski iseloomustada andmesubjekti varalist seisu, eriti olukorras, kus neid
kombineeritakse teistest olemasolevatest allikatest vOi andmekogudest kéttesaadavate
andmetega. Analiilisi tulemusel ei selgunud, et isikuandmete kaitse digusest tulenevalt peaks
kaitsma teatud kasutusotstarbega hooneid'®!. Isegi, kui EHR-s avalikustatakse fiiiisilise isiku

159 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
ildmadrus) - ELT L 119, 04.05.2016, 1k 1-88.

160 Isikuandmete kaitse seadus - RT I, 04.01.2019, 11.

161 Erand on varjupaik kui kasutusotstarve, mida tuleks kaitsta iihest kiiljest inimese turvalisuse, aga teisest kiiljest
tema eraelu riive seisukohast. Vt tdpsemalt kasutusotstarvete kohta kéiv tabel 3.4.7.
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elamu voi1 korteri plaan, siis on pigem kiisitav, kas avalikustamine toob kaasa olulise eraelu
riive, sest plaanid on néditeks arendajate kodulehtedel ka aastaid hiljem leitavad. Lisaks on
kiisimus, kas korteriplaan on kaitstav isikuandmete kaitse reeglitega. Seda pohjusel, et
korteriplaan iseloomustab eelkdige ehitist ning mitte fiiiisilist isikut. Isikuandmed on aga
definitsiooni kohaselt fiiiisilist isikut iseloomustavad andmed. Korteriplaaniga tutvudes ei
seostu see eelkdige fiilisilise isikuga, see tdhendab, et plaani tunnused ei viita iiheselt kindlale
futisilisele isikule.

Teisalt on EHR-1 vahendusel avalikuks tehtud ka sellised andmed, mis iseseisvalt voetuna on
kisitletavad isikuandmetena isikuandmete kaitse iildmaéruse art 4 lg 1 tdhenduses. Sellisteks
andmeteks on eelkdige ehitise kui vallasasja omaniku andmed, ehitise valmimisega seotud
kolmandaid isikuid puudutavad andmed (niiteks projektdokumentatsioonis kajastatud
informatsioon) ja riikliku jirelevalve teostaja andmed. Kuigi eeltoodud andmed on késitletavad
isikuandmetena, ei tdhenda see, et nende avalikustamist tuleks piirata voi et tegemist oleks
automaatselt AK teabega. Koosmdjus AvTS-ga tuleb isikuandmete avalikustamist piirata
iiksnes siis, kui sellega kaasneb oluline eraelu riive'®?, mida nt riikliku jirelevalve teostaja kui
ametniku nime ja kontaktandmete avaldamise puhul eeldada ei saa. Tulenevalt isikuandmete
kaitse iildmddrusest on vajalik isikuandmetena kisitletava informatsiooni &iguspiraseks
tootlemiseks digusliku aluse olemasolu.

Kui ehitustegevust puudutava dokumentatsiooni hulka satuvad isikuandmed, siis oluline eraelu
puutumatuse riive vOib tekkida fiilisilisest isiku eraeluliste kontaktandmete vmt teabe
avalikustamise puhul. Néiteks kui ehitusloa menetlusse kaasatakse naabrid ning nad avaldavad
menetluse kdigus oma erameiliaadressi voi telefoninumbri. Kui ehitustegevust kajastava
informatsiooni hulgas on kiill fiiiisilise isiku andmed (néiteks projekteerija to6 meiliaadress ja
kontakttelefon), kuid mis on esitatud tooiilesandeid téites, siis need andmed on avalikud ja ei
vaja juurdepddsupiirangu seadmist isikuandmete kaitse kontekstis. Samuti on avalikud
menetleja andmed, sest tegu on AvTS mottes kohustuslikult avalikustatava teabega, millele ei
saa kehtestada juurdepéésupiiranguid.

Andmekaitse Inspektsioon on leidnud, et piirangu seadmine ei ole vajalik igasuguse
kontaktteabe puhul, sh:

a) kui inimene osaleb kirjavahetuses juriidilise isiku vOi asutuse tdotajana,
ettevotjana vOi vaba elukutse esindajana, siis vOib eeldada, et ta ei kasuta
isiklikke kontaktandmeid;

b) kuna juriidilisel isikul ja asutusel endal ei ole eraelu, siis AvTS-1§ 351g 1 p 12
ei kohaldu;

c) AvTS-1 § 351g 1 p 12 ei kohaldu ka fiitisilisest isikust ettevotja dritegevusele
ning vaba elukutse (notari, advokaadi, audiitori, kohtutdituri jt) ameti- voi
kutsetegevusele. Selline tegevus on suunatud avalikkusele ega ole eraeluline.'®

Kui andmesubjekt esitab ise ehitustegevust kajastavate dokumentide hulgas eraelulist teavet,
siis lasub selle kaitse kohustus ikkagi avalikul voimul. EHR-1 arendamise raames tuleks teha
lahendus, milles tiksikisikule on arusaadav, et eraelulise teabe lisamine chitamise dokumentide
hulka ei ole vajalik ning selgitatakse, et teabe lisamisel vdidakse see avalikustada. Taotlustele
lisatud telefoninumbrit ja aadressi ei peaks samuti avalikustama. Kui see teave on menetlejale

162 AVTS § 351g 1 p 12.

163 Andmekaitse Inspektsioon ,,Avaliku teabe iildjuhend. Kinnitatud 17.05.2010, viimati muudetud septembris
2016. Internetis: https://www.aki.ce/sites/default/files/dokumendid/avaliku_teabe_seaduse_uldjuhend.pdf, § 31.
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vajalik, siis piisab andmete kaitsmiseks néiteks infotehnoloogilisest lahendusest, kus registris
kogutakse kontaktandmed eraldi véljadel, mitte dokumentidena (PDF vormingus).

Isikuandmete kaitse tildméadrus art 6 toob vilja erinevad diguslikud alused, millal on lubatud
isikuandmeid toodelda. Jargnevalt kisitletakse vastavaid Oiguslikke aluseid ning nende
kasutamist EHR-i andmete ning ehitise infomudeli kasutuselevdtu kontekstis. Oiguslikud
alused on olulised kahes erinevas vaates: 1) piisavad diguslikud alused, et andmeid registris
toodelda ning 2) piisavad diguslikud alused, et registris toodeldavate andmetega tutvuda.

5.2. Oiguslikud alused isikuandmete tootlemiseks
5.2.1. Isikuandmete tootlemine seaduslikul alusel

EHR-s sisalduvate andmete to6tlemine peab oma olemuselt tuginema seaduslikule alusele.
Isikuandmete kaitse tldméirus sétestab alused isikuandmete seaduslikuks t6otlemiseks,
markides liheks neist tootlemise vajalikkuse avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi
vastutava tootleja avaliku vdimu teostamiseks. Miédruse pohjenduspunkt 41 selgitab, et kui
madruses osutatakse diguslikule alusele voi seadusandlikule meetmele, ei pea selleks tingimata
olema parlamendi poolt vastu voetud seadusandlik akt. Selline diguslik alus voi seadusandlik
meede peaks siiski olema selge ja tipne ning selle kohaldamine peaks olema eeldatav isikute
jaoks, kelle suhtes seda kohaldatakse. Kui esineb vajadus toddelda isikuandmeid EHR-i
kontekstis, siis saab vajadusel tootlemise alused paigutada ka méérusesse. Kéesolevas analiiiisis
ei tekkinud dokumentide ja andmete analiiiisis lisateavet, mille osas sisalduvate andmetega
oleks erivaldkonnas vaja luua uusi oiguslikke aluseid. Kuna eelkdige satuvad isikuandmed
EHR-i koos taotlusega teatud menetlustes, siis seaduse alusel kehtestatud taotluse vorm on
samuti koosmojus loamenetluse sitetega diguslik alus andmeid t66delda.

Isikuandmete to6tlemisel seaduslikul alusel tuleb jérgida seaduslikule alusele kohaldatavaid
pohimotteid ja ndudeid. Esmalt tuleb kindlaks maiédrata isikuandmete to6tlemise eesmairk.
Eesmaérgi midratlemise ja piiritlemise pohimdte ei vilista aga tdielikult isikuandmete to6tlemist
mingil muul eesmargil. Sellest tuleneb iiksnes, et isikuandmete tootlemiseks mingil teisel
eesmargil, eriti kui tegemist on isikuandmete edastamisega kolmandatele isikutele, peab
eksisteerima tdiendav diguslik alus isikuandmete to6tlemiseks. !¢

Eristada tuleb ka erinevaid isikuandmetega tehtavaid toGtlemistoiminguid. Niiteks on
andmesubjekti diguste riive intensiivsus erinev avalikkusele kéttesaadavaks tegemisel ning
teabele juurdepddsu voimaldamisel kitsale isikute ringile (nt eraparkla pidaja). Kuigi ka
viimasel juhul ei saa tdielikult vélistada andmete kuritarvitamist ja selle kaudu andmete
avalikuks tulekut, on see iseenesest avalikustamisega vorreldes vdiksem informatsioonilise
enesemidramise diguse riive.'® Isikuandmete avalikustamine on kisitletav isikuandmete
tootlemistoiminguna. Selleks, et korduva avalikustamisega kaasnevate tdiendavate riivete lile
el otsustataks meelevaldselt, peab seadus PS §-st 14 tulenevalt sdtestama juhtumid, mil korduv
avalikustamine on lubatav.'®

EHR-1 eesmédrk on hoida, anda ja avalikustada teavet kavandatavate, echitatavate ja
olemasolevate chitiste ning nendega seotud menetluste kohta. EHR vdimaldab elektroonilise

164 M. Mikiver. Pohidigus tasuta parkida teisele isikule kuuluval eramaal? Eraisiku digus saada riigilt teise isiku
andmeid. Juridica, 2016 /9, 1k 607-620.

165 Samas.

166 RKHKo 12.06.2012, 3-3-1-3-12, p 25.
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lahendusena viia ellu EhS-s sitestatud iilesandeid ja kohustusi. Seega on seaduslik alus
isikuandmete tootlemiseks EHR-s {ldjuhul tuletatav konkreetse iilesande tditmiseks
vajamineva teabe kaudu. Niiteks isikuandmete tootlemise seaduslik alus loamenetlustes
kasutatavate isikuandmete osas on kirjeldatud sitetes, kus méératletakse dra loamenetlustes
tehtavad toimingud (kontrolliese, esitatavad dokumendid, tdiendavate dokumentide kiisimise
voimalus jne). EHR-i lilesanne loamenetluste ldbiviimisel on tiksnes hdlbustada pohifunktsooni
tditmist. Samas ei saa kindel olla kas koikides ehitise elukaare staadiumites EHR-1 sisestatava
teabe osas on loodud piisavad seaduslikud alused.

Eraldiseisev kiisimus on, millises ulatuses on vdimalik EHR-1 kogutud isikuandmeid kasutada,
kui nende tootlemise esmane eesmirk on tdidetud. Isikuandmete toGtlemise minimaalsuse
pohimottest tuleneb, et isikuandmeid voib téodelda minimaalselt vajalikus méiras, selleks, et
saavutada eesmdrk. Eesmaérgi saavutamisel tuleks isikuandmed kustutada. Kustutama ei pea
selliseid andmeid, mille sdilitamiseks on jatkuvalt olemas avalikust huvist tulenev seaduslik
alus. Tdiendav seaduslik alus ei pea sisalduma ehitusvaldkonna digusaktides, vaid voib tuleneda
ka eriseadustest, nditeks nendest seadustest, mis reguleerivad erijiarelevalvepadevust vms.

Naiteks voOib ehitussektori vaates tdusetuda kiisimus, kas peale loa andmist peaks
loamenetlusega seoses antud kontaktandmed EHR-st kustutama, kuna nende t66tlemise algne
eesmirk on dra tdidetud. Jargnevate loa- voi jarelevalvemenetluste ldbiviimisega seoses vOib
andmete jatkuvaks sdilitamiseks seadus sitestada teisese digusliku aluse. Teisene diguslik alus
tadhendab, et andmeid voib toddelda muul eesmérgil, kui milleks need algselt koguti ning see
on seaduslik. Kiill aga ei ole selge, kui kaugele ulatub teisene seaduslik eesmirk. Néiteks kui
kinnisasi vahetab omanikku, siis iilaltoodud ndidete pinnalt ei oleks asjakohane vana omaniku
andmeid siilitada, v.a ulatuses, mis omanike kohta kédiv informatsioon on nagunii
kinnistusraamatust kittesaadav.

5.2.2. Andmesubjekti nousolek

Isikuandmete kaitse iildmédédrus annab voOimaluse isikuandmeid téddelda andmesubjekti
ndusolekul. Andmesubjekti ndusolek peab olema vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja
ithemdtteline tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge ndusolekut
viljendava tegevusega ndustub tema kohta kiivate isikuandmete to6tlemisega. '’

Nousolek tuleks anda selge kinnitusena, nditeks kirjaliku kinnitusena, elektroonilisel teel voi
suulise avaldusena. See v3ib holmata ka vajaliku lahtri mérgistamist veebisaidil, infoithiskonna
teenuste tehniliste seadmete valimist voi muud avaldust voi kditumist, millest selles kontekstis
konkreetselt ndhtub andmesubjekti ndusolek teda puudutavate isikuandmete kavandatavaks
tootlemiseks. Vaikimist, eelnevalt mérgistatud lahtreid voi tegevusetust ei tohiks seega pidada
ndusolekuks. Nousolek peaks hdlmama koiki samadel eesmaérkidel tehtavaid isikuandmete
tootlemise toiminguid. Kui téotlemisel on mitu eesmérki, tuleks nousolek anda kdigi nende
kohta. Kui andmesubjekti ndusolek tuleb anda pérast elektroonilise taotluse esitamist, peab
taotlus olema selge ja kokkuvotlik ning mitte pohjendamatult hdirima selle teenuse kasutamist,
mille kohta taotlus esitatakse.'®®

Tagamaks, et ndusolek on antud vabatahtlikult, ei tohiks ndusolek anda isikuandmete
tootlemiseks kehtivat diguslikku alust juhul, kui andmesubjekt ja vastutav todtleja on selgelt
ebavordses olukorras, eriti juhul kui vastutav to6tleja on avaliku sektori asutus, ning seega on

167 Isikuandmete kaitse {ildmérus art 6 1g 1 p a.

168 Isikuandmete kaitse {ildmédrus pp 32.
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ebatdendoline, et ndusolek anti selle konkreetse olukorra kodigi asjaolude puhul vabatahtlikult.
Nousolekut ei loeta vabatahtlikuks, kui voimalik ei ole anda erinevate isikuandmete to0tlemise
toimingutele eraldi ndusolekut, ehkki see on iiksikutel juhtudel asjakohane, v&i kui lepingu
tditmine, sealhulgas teenuse osutamine, on pandud sdltuma sellisest ndusolekust, ehkki see ei
ole lepingu tiitmiseks vajalik.!®

EHR-i kontekstis tuleb andmesubjekti ndusolekut isikuandmete tootlemise alusena késitleda
pigem erandina. Seda pohjusel, et avalik voim peab oma tegevuses ldhtuma eelkdige seadusliku
aluse pohimodttest (vt eelmist peatiikki 5.2.1 seaduslikul alusel isikuandmete to6tlemise kohta).
Lisaks ei tohi ndusolekut isikuandmete to6tlemise digusliku alusena kasutada olukorras, kus
pooled on ebavordsed. Kiill aga on andmesubjekti ndusolekust kohane radkida olukorras, kus
fiiisiline isik volitab kedagi (annab ndusoleku) oma kinnistu kohta kéivate andmete
tootlemiseks, mis voivad sisaldada ka isikuandmeid.

5.2.3. Isikuandmete téootlemine lepingu solmimise eesmiirgil

EHR-1 andmete to6tlemine seaduslikul alusel oli kahesuunaline — iihest kiiljest on seaduslik
alus vajalik, et riigil oleks vdimalik andmekogu pidada ning teisest kiiljest, et sealolevaid
andmeid viljastada. Isikuandmete todtlemine lepingu sdlmimise eesmirgil'’® on erinev
isikuandmete tootlemisest seaduslikul alusel. Lepingu sdlmimise eesmérki isikuandmete
tootlemise digusliku alusena saab kasutada EHR-1 andmeid toddelda sooviv isik, kellel puudub
seaduslik alus andmetele ligipdédsuks.

Isikuandmete todtlemine lepingu sOlmimiseks voOi lepingu tditmiseks on vajalik néiteks
olukorras, kus isikute vahel on sdlmitud leping ning andmete todtlemine on vajalik, et téita
lepingulisi kohustusi voi olukorras, kus lepingut ei ole veel sdlmitud, kuid iiks lepingu osapool
peab niiteks tegema hinnapakkumise selle sdlmimiseks. Lepingu sdlmimise voi tditmise
eesmark isikuandmete to6tlemise digusliku alusena ei kohaldu aga olukorras, kus andmesubjekt
ei ole sdlmitava voi sdlmitud lepingu osapool.

Isikuandmete tootlemine lepingu sdlmimiseks vo1 lepingu tditmiseks peab olema vajalik.
Vajalik ei tdhenda siinkohal ainuvdimalikku lepingu tditmise viisi, kuid to6tlemine peab olema
tihedalt seotud lepingus toodud iilesannete voi selle solmimise eesmirgiga. Néiteks on EHR-1
andmetel ja isikuandmete to6tlemisel lepingulisel alusel tihe seos erinevate projekteerijatega.
Kui inimene p66rdub projekteerija poole sooviga maja iimber ehitada, siis on projekteerija
lepingueelsetele ldbirddkimiste alustele tuginedes digustatud tootlema andmesubjekti kohta
kdivaid andmeid. Oiguslik alus puudub isikuandmete tootlemiseks lepingulisel alusel, kui
andmesubjekt ei ole vastava digussuhte osapooleks. Siiski kuna EHR-i andmed on iildjuhul
avalikud, siis on lepingu sdlmimise voi tditmise eesmérgil isikuandmete tootlemine pigem
erandlik olukord, mil teabendudja peab hakkama tdendama lepingu sdlmimise eesmargil
andmete to6tlemise vajadust.

5.24. Oigustatud huvi

EHR-i andmete avalikustamise kontekstis tdusetub digustatud huvi kiisimus eelkdige
andmetele juurdepddsu taotleja kontekstis. Oigustatud huvi isikuandmete té6tlemise digusliku

169 Isikuandmete kaitse {ildmédrus pp 43.

170 Isikuandmete kaitse {ildméérus art 6 Ig 1 p b.
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alusena kohaldub olukorras, kus EHR-i1 andmeid soovitakse toodelda, kuid puudub niiteks
andmesubjekti ndusolek vdi lepinguline tddtlemise alus. Oigustatud huvi hindamine
iiksikjuhtumil on seega teatud juhtudel moddapddsmatu, eriti juhul, kui soovitakse anda
haldusvilistele isikutele juurdepéds riigi kdes olevatele isikuandmetele. Vordlusena tasub vilja
tuua, et rahvastikuregistri seadus sétestab selgelt, et registris olevatele andmetele juurdepdisu
iile otsustamine saab toimuda mh digustatud huvi alusel. Seejuures on otsus digustatud huvi
alusel andmetel juurdepdisu andmiseks haldusakt.!”!

Isikuandmete kaitse iildméaarus sitestab, et isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult juhul,
kui isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvi
korral, vilja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pdhidigused
ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

Igal juhul tuleks oigustatud huvi olemasolu hoolikalt hinnata, sealhulgas seda, kas
andmesubjekt voib andmete kogumise ajal ja kontekstis moistlikkuse piires eeldada, et
isikuandmeid vodidakse sellel otstarbel toddelda. Andmesubjekti huvid ja pohidigused voivad
olla vastutava tootleja huvidest tdhtsamad eelkdige juhul, kui isikuandmeid toddeldakse
olukorras, kus andmesubjektil ei ole mdistlik eeldada edasist tootlemist. Arvestades, et avaliku
sektori asutuste jaoks peab isikuandmete tootlemise digusliku aluse kehtestama seadusandja
oigusaktiga, ei tohiks todtlemise puhul kohaldada sellist diguslikku alust, mida avaliku sektori
asutused teostavad oma iilesannete tiitmiseks.!”?

Oigustatud huvi hindamiseks on vilja tétatud erinevaid kaalutluskriteeriumid. Oigustatud huvi
hinnatakse jargneva kolmeastmelise skeemi kaudu:

- eesmdrgipdrasuse hindamine;
- vajalikkuse hindamine;
- huvide tasakaalu hindamine.

Siinkohal tasub vilja tuua, et EHR-1 andmetele juurdepdisu voimaldamisel tousetuks praktikas
digustatud huvi pohjendamine isikuandmete to6tlemise alusena ilmselt pigem harva. Samas on
voimalik Oigustatud huvi kontseptsioonina laiendada ka muudele andmetele, mis ei ole
isikuandmed, juurdepdisu vdimaldamiseks. Oigustatud huvi (ka diguslik huvi) tihendab
kolmanda osapoole huvi registris sisalduvate andmete osas.

Ehitussektori vaates tuleb digustatud huvi pohjendamise kontekstis esmalt téhele panna, et see
on Oigusliku alusena kohaldatav iiksnes isikuandmete osas, milleks EHR-s on peamiselt
kontaktandmed fiiiisilise isiku kohta. Andmetest huvitatud isikul ei peaks olema vodimalik
fiiisilise isiku kontaktandmetega tutvuda, sest need on vajalikud tildjuhul vaid menetlejale.
Seega ei peaks neid EHR-s avalikus vaates kuvama. Ehitussektori muud andmed ja dokumendid
ei ole isikuandmed, mistSttu on need tildjuhul késitletavad avaliku teabena ja peaksid olema
koigile kattesaadavad (vt tapsemalt peatiikki 3 andmete to6tlemise osas avaliku teabe seaduse
alusel).

17l RRS § 50.

172 Isikuandmete kaitse {ildmédrus pp 47.
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5.2.5. Juriidiline kohustus

Isikuandmete tootlemine on lubatav, kui see on vajalik juriidilise kohustuse!” tditmiseks.
Tegemist on digusliku alusega, millele EHR kontekstis voiksid tugineda eelkdige kolmandad
isikud EHR-st kdttesaadavate andmete edasisel to6tlemisel. Kui teatud ulatuses ei ole EHR-i
andmed avalikkusele kittesaadavad, siis oleks voimalik juriidilise kohustuse tditmise alust
andmete edasiseks to6tlemiseks kasutada.

Isikuteks, kes iihe nditena juriidilise kohustuse tditmise argumendile EHR-i andmete
tootlemisel tugineda saavad, on notarid. Tulenevalt notariaadimidrustiku § 53 Ig-st 1 on
notaritel kohustus ehitisega seonduvate tdestamistoimingute raames teha paringuid EHR-i.
Notar on oma ametiiilesannete raames kohustatud kontrollima EHR-st andmeid ehitise omaniku
ja kolmanda isiku diguste kohta ning vastavalt voorandamistehingu liigile ehitusloa voi -teatise,
kasutusloa vdi -teatise vdi ettekirjutuste kohta. Oiguslik alus isikuandmete seaduslikuks
tootlemiseks ulatub liksnes andmetele, mida juriidilise kohustuse tditmise raames seaduse alusel
vaja kontrollida on. Seega saavad notarid tugineda nimetatud diguslikule alusele liksnes nende
isikuandmete tootlemisel, mis on notariaadimadrustikus sétestatud. Seejuures muude
isikuandmete té6lemiseks, mille kontrollimist seadus notarilt ei ndua, on vajalik muu digusliku
aluse olemasolu.

173 Isikuandmete kaitse {ildméérus art 6 1g 1 p c.
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6. SAADUD ANDMETE EDASINE KASUTAMINE JA VASTUTUS

Kui haldusorgan tuvastab eelneva analiiiisi pinnalt, et andmeid taotleval isikul on diguslik alus
andmete saamiseks, siis vastutava todtlejana on tal kohustus tagada andmete tootlemisele
ettendhtud nduete tditmine. MKM on vastutav todtleja nii AvTS kui ka isikuandmete kaitse
iildmédruse mottes.!’* See tihendab, et tal on vastutus mdlemast digusaktist tulenevate nduete
taitmise eest. Andmekogu vastutav tootleja vastutab andmekogu haldamise seaduslikkuse ja
selle arendamise eest.!”

Vastutava todtleja vastutus isikuandmete kaitse iildmédruse jirgi'’® on aga oluliselt laiem.

Arvestades tootlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesmirke, samuti fiiiisiliste isikute digusi ja
vabadusi @hvardavaid erineva tdendosuse ja suurusega ohte, kohustub vastutav tootleja
rakendama asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et tagada ja tdendada
isikuandmete to6tlemist kooskodlas tildméédrusega. Vajaduse korral vaadatakse need meetmed
1dbi ja ajakohastatakse neid. Vastutav tootleja vastutab pohimotteliselt kdikide isikuandmete
kaitse tildméérusest tulenevate kohustuste eest, kui ta ei ole oma vastutust delegeerinud néiteks
volitatud tootlejale. Isikuandmete toGtlemise vaates jaguneb MKM-i vastutus kaheks: iihest
kiiljest vastutab MKM selle eest, et on loonud keskkonna, kus isikuandmeid voib toddelda ja
teistele ndhtavaks teha. Teisest kiiljest vastutab teabevaldaja selle eest, et isikuandmeid oleks
vajaduse korral kaitstud juurdepédsupiiranguga. Teabevaldajal peab aga olema keskkond, kus
tal on voimalik neid piiranguid rakendada. Seega vastutab MKM kui keskkonna looja selle eest,
et seaduse tditmine oleks voimalik. Eriti olukorras, kus EHR-1 kasutamine loamenetlustes on
reegel.

Kéesoleva analiilisi kontekstis on oluline analiiiisida ka EHR-st paringuid teinud isikute edasist
vastutust. Kui vastutav tootleja annab andmete to6tlemise diguse teabendude teinud isikule, siis
muutub viimane omakorda vastutavaks isikuks isikuandmete kaitse iildmééruse alusel ning talle
kohalduvad koik vastavast digusaktist tulenevad kohustused. Naiteks peab uus vastutav tootleja
andmete edasiseks kasutamiseks tuvastama tdiendava oOigusliku aluse, et isikuandmeid
toodelda. Andmete edasist kasutamist saab reguleerida nditeks andmevahetuslepinguga (kui
selle solmimiseks on seaduslik alus), andmete edastamise viisiga (kas andmeid kuvatakse voi
antakse eraldi failina) voi tdhusama jérelevalvega. Isikuandmete kaitse ja avaliku teabe
valdkonnas teostab jarelevalvet Andmekaitse Inspektsioon.

Kui MKM vodimaldab monel teisel isikul EHR-i1 andmetele juurdepéésu, siis on juurdepidisu
saaja volitatud todtleja isikuandmete kaitse ildmédruse mottes. Volitatud tootleja on isik, kes
tdidab teatud ulatuses vastutava tootleja iilesandeid. Avalik-Gigusliku registri puhul peab
volitatud tootleja olema méératletud vihemalt andmekogu pohiméérusega. Volitatud tootleja
tegevuse eest vastutab 10ppastmes vastutav tootleja, mis on riigi ja kohaliku omavalitsuse
iilesannete jagunemise vaates problemaatiline.

Oluline on tagada, et AK teave ei satuks kolmandate isikute késutusse, kellel puudub vastav
juurdepadsudigus nimetatud andmetele. Lisaks iildisele karistusdiguslikule vastutusele, mille

174 Eesti diguskorras tekitab segadust vastutava té6tleja mdiste kasutamine nii avaliku teabe kui ka isikuandmete
kaitse diguse valdkonnas. Mdiste sisu aga erineb, sest isikuandmete eest vastutav todtleja ei pruugi samaaegselt
olla andmekogu vastutav tootleja. Naiiteks olukorras, kus andmekogu koosneb mitmest erinevatest
(alam)andmekogudest ning igaiihel neist on oma vastutav todtleja. Lisaks erinevad kahes digusvaldkonnas
vastutava tootleja kohustused. Tuleb ka tdhele panna, et vastutava tootleja kohustused isikuandmete kaitse
valdkonnas ei laiene juriidiliste isikute andmete to6tlemisele.

175 AVTS § 43*1g 1.

176 Tsikuandmete kaitse iildmaérus art 24.
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jargi on kutse- vOi ametitegevuses teatavaks saanud isikuandmete ebaseaduslik avaldamine (vt
KarS § 157) ning asutusesiseseks tunnistatud teabe kogumine selle edastamise eesmirgil voi
selle edastamise eest vélisriigile, vilisriigi organisatsioonile, vilismaalasele voi vélisriigi
iilesandel tegutsevale isikule (vt KarS § 243) karistatavateks tegudeks, on voimalik ka andmeid
viljastaval haldusorganil endal astuda samme viltimaks juurdepddsupiirangutega andmete, sh
isikuandmete sattumist kolmanda isiku katte. Niiteks kui paringud EHR-s olevate andmete
kohta tehakse elektrooniliselt analoogselt kinnistusraamatu andmetega, siis on voimalik
teostatud péringuid logida ja logifailide alusel ka hiljem tuvastada andmete {ilemdirane
tootlemine. Logid, mis kajastuvad eesti.ee keskkonnas voimaldavad andmesubjektil endal
esitada andmete todtlejale kiisimusi.

Naditeks on Tartu Halduskohus leidnud vangi esindajale rahvastikuregistrist esindatava andmete
véljastamise osas, et kuigi esindajal on digus andmeid esindatava nimel kiisida, ei saa andmeid
vangile posti teel edastada, kuivord esineb oht, et andmed satuvad vanglas kolmandate isikute
kitte, kuna VangS § 29 lg 1 kohaselt on vanglateenistuse ametnikul kohustus kinnipeetavale
saadetud kirjad avada. Seega ei saa Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus tagada
kaebajale posti teel andmeid edastades isikuandmete kaitstust ja andmete turvalisust.!”’

Andmete sdilitamine EHR-is ei tohi iilemddraselt riivata isiku digust eraelu puutumatusele.
Riigikohus on aegunud nduete osas, mida maksehdireteregistris kajastatakse, leidnud, et mida
pikema perioodi jarel toimub isikuandmete toGtlemine, sh edastamine, seda intensiivsemalt
riivab see andmesubjekti pohidigusi, eelkdige eraelu puutumatust, ning seda kaalukam peab
olema andmete kolmandatele isikutele edastamise vajadus.!”®

Praeguse korra jirgi kohustub MKM kui registri vastutav tootleja registrisse kantud andmed
sdilitama alaliselt.!” Absoluutne alaline siilitamise digus ei saa kindlasti olla lubatud olukorras,
kus tegemist on isikuandmetega. Isikuandmed peaksid olema ajakohased, piisavad ja piirduma
sellega, mis on nende to6tlemise otstarbe seisukohalt vajalik. See eeldab, et tagatakse andmete
sdilitamise aja piirdumine rangelt minimaalsega. Selle tagamiseks, et isikuandmeid ei
sdilitataks vajalikust kauem, peaks vastutav todtleja kindlaks midrama tdhtajad andmete
kustutamiseks vdi perioodiliseks ldbivaatamiseks.'*® EHR-i puhul puuduvad seaduslikud alusel
andmete tootlemiseks, sh nende séilitamise ja kustutamise osas ning need alused tuleb ette ndha
seoses pohimddruse muutmisega. Kindlasti tuleks andmekogus olevate andmete puhul
pohiméaruses kindlaks méddrata sdilitamistdhtaeg. Siilitamistdhtaja midramisel tuleb ldhtuda
pohimdttest, andmeid tohib siilitada ainult nii kaua, kui neid vaja on, kuid vélistada ei saa ka
alatist sdilitamist teatud andmekategooriate puhul (nt kinnistusraamatusse kantud andmete
puhul, kuivord neil on digustloov tdhendus). Siilitamistdhtajad voivad tuleneda seadusest (nt
raamatupidamisdokumentide (sh lepingud) puhul 7 aastat, té6lepingute puhul 10 a), kuid kuna
EHR-i kantavate dokumentide puhul selliseid tihtaegu sétestatud ei ole, tuleks need maaratleda
andmekogu pohiméiruses. Silmas tuleb pidada, et pohiméédrusega ei saa muuta seadusega
kehtestatud sdilitustédhtaegu.

Pérast andmete maistlikku sdilitamistdahtaega, tuleb andmekogus kantavad andmed héavitada voi
kanda Rahvusarhiivi, kui Rahvusarhiiv peab teavet voi dokumente arhiivivairtuslikuks. Silmas
tuleb pidada, et andmete kandmisest asutuse voi andmekogu arhiivi ei piisa, kuivord seal
toimub andmete sdilitamine edasi ning selline sdilitamine peab mahtuma kehtestatud

177 TrtHK 3-18-680, p-d 9, 10.
178 RKHKo 3-3-1-70-11, p 22.
179 Ehitisregistri pdhiméirus, § 40.

180 Jsikuandmete kaitse {ildmédrus pp 45.
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sdilitamistihtaja sisse . See tihendab, et avalikku tlilesannet tditev asutus voi isik kohustub EHR-
s oleva teave ning dokumendid iile andma Rahvusarhiivile, kui neid ei vajata enam oma
iilesannete tditmiseks, kuid hiljemalt kiimme aastat parast dokumendi loomist voi saamist ning
kui seadusega ei ole sitestatud teisiti.'"®! Kuivord MKM on EHR-i kui andmekogu vastutav
tootleja, kohustub ta vastutama ka andmete arhiivi iile andmise eest. Dokumentide osas, mis
EHR-i kantud ei ole, kohustub arhiveerimiskohustust tditma andmeandja.

Kuigi EHR1 pohimiddruse § 40 ldhtutakse EHRi andmete sdilitamisel, arhiveerimisel ja
hévitamisel arhiiviseadusest ning selle alusel kehtestatud Gigusaktidest, on praktikas siiski
probleeme vanade andmete olemasoluga registris. Vananenud andmeteks saab teavet lugeda
parast seda, kui moddunud on dokumentide, mille alusel andmed sisestatud on,
sdilitamistidhtajad. Koopiaid EHRi andmetest antakse iile kiill Rahvusarhiivile, kuid seejuures
sdilitatakse andmed tdies ulatuses EHR-i juures. Kuivord vananenud andmed EHR-s ei pruugi
enam olla asjakohased avalikkuse seisukohast, tuleb nende osas eraldi kaaluda
juurdepédsupiirangute seadmist — juurdepéés avalikkusele tuleb tagada piiratud ulatuses, ehitise
omanikele ning muudele tema poolt volitatud isikutele, sh néiteks notaritele tehingu
ettevalmistamise raames aga tdies ulatuses. Samuti tuleb sitestada regulatsioon vanade andmete
ehk teatud andmekategooriate arhiveerimiseks. Juurdepddsu arhiiviandmetele reguleeritakse
arhiiviseaduses sitestatud erikorra alusel — AvVTS kohaldub arhiiviandmete puhul iiksnes
juurdepéisupiirangute kehtestamise ja teabe taaskasutamise osas.'®> Uldjuhul on
Rahvusarhiivis séilitatavale arhivaarile juurdepdds vaba, kui sellele ei laiene isikuandmete
kaitse lildméddruses, avaliku teabe seaduses, isikuandmete kaitse seaduses, riigisaladuse ja
salastatud vilisteabe seaduses voi muus seaduses kehtestatud piirangud.'®® Eelnevalt nimetatud
piiranguid on analiiiisitud peatiikkides 3.4, 4 ja 5.

181 ArhS § 8 Ig 1.
2 AVTS §21g2p2.
18 ArhS § 101g 1, § 11 Ig 2.
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7. ANDMETE TOOTLEMINE KINNISTUSRAAMATU OIGUSE
KONTEKSTIS

7.1. Kinnistusraamatu ja echitisregistri andmete avalikustamise pohimoétted ja
juurdepiis andmetele

AOS § 55 kohaselt on kinnistusraamat avalik, mis tdhendab, et igaiihel on digus tutvuda
kinnistusraamatu andmetega ja saada sellest véljavotteid seaduses sétestatud korras. Nimetatud
séte viljendab kinnistusraamatu avalikkuse pohimotet, s.t igaiihel on digus saada teavet likskoik
milliste kinnistusraamatusse kantud andmete kohta, sh kinnisasjade ja nende omanike kui ka
kinnisasja koormavate piiratud asjadiguste kohta. Tutvumiseks piisab registriosa numbri,
katastritunnuse, aadressi, omaniku nime, isiku- voi registrikoodi teadmisest. Kinnistusraamatu
avalikkus on pohiline alus kinnistusraamatul baseeruvale diguskiibele ja seega ka digustuseks
kannete diguslikule tihendusele, mh kannetele tuginevale heausksele omandamisele.'®* Samuti
kinnitab avalikkuse pdhimdte asjadiguste absoluutset iseloomu — kuivord asjadigused,
vastupidiselt vdlasuhetele, puudutavad kolmandate isikute huve sel médral, et kolmandatel
isikutel on digus nduda nendega tutvumist, tuleb asjadiguslik olukord ja selle muutumine
igaiihele selgesti niihtavaks teha.'®® Sel samal pdhjusel on oluline ka EHR-i andmete ja
dokumentide avalikkuse pohimote.

Seega on avalikkuse podhimotte kohaselt ka EHR-i andmed avalikud, s.t igatihele on tagatud
EHR-1 andmetele 60paevaringne juurdepads registri veebilehe kaudu. Ainult juhul, kui tegemist
on AK teabega, piiratakse andmetele ja dokumentidele juurdepéddsu. Piiranguteta kuvatakse
andmeid ja dokumente dokumendiga seotud isikutele ning kohalikele omavalitsustele,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja teisi dokumente menetlevatele voi
viljastavate asutuste kasutajatele. Ehitiste andmete voi dokumentide otsimiseks piisab ehitise
aadressi, katastritunnuse voi EHRi koodi sisestamisest.

Nii nagu EHR-i avalikkus ei ole piiramatu, ei ole see ka kinnistusraamatu puhul. Kuivord
kinnistusraamat koosneb kinnistusregistrist, kinnistuspdevikust ja kinnistustoimikust, ulatub
kinnistusraamatu  avalikkuse = pohimote  tdiel —maidral iiksnes  kinnistusregistrile.
Kinnistusregistris olevate andmetega on igaiihel voimalik tutvuda 1abi dokumendi taasesitamise
kuvaril. Registris kuvatakse nii kehtivaid, kui ka muutmisel olevaid ja kustutatud kandeid.
Juurdepédsu saamiseks registriosadele tuleb teha tasuline paring — seega on tegemist passiivse
avalikustamisega. Veebilehe kaudu tutvumisel saab tutvuja registriosa ise vélja trilkkida. EHR-
1 puhul on vdimalik veebilehe kaudu registriandmeid eksportida CSV-failivormingus tabelina,
ilma, et tasulist paringut oleks vaja teha. Tasuliste paringute funktsiooni integreerimine EHR-1i
kinnistusraamatu néitel oleks mdistlik vOimalus, mida teatud andmekategooriate
avalikustamisel edaspidi rakendada. Seda néiteks vallasasjast ehitise omanike andmete puhul
(EHR-i pdhiméiéruse § 9), kuna ka kinnisasja omaniku andmed on kinnistusraamatust avalikult
kittesaadavad tasuliste pédringute pinnalt. Analiiiisi autorid on seisukohal, et avalikkuse
pOhimotte sdilitamine tdna toimival viisil on oluline tagada ka e-ehituse platvormi
kasutuselevotmisel, kindlustades EHR-1 pdhiméiruse §-s 5 toodud andmete avalikkuse.

Lisaks avalikule kinnistusregistrile, kuulub kinnistusraamatu juurde kinnistuspdevik, mis on
mdeldud iiksnes asutusesiseseks kasutamiseks ning sellega tutvumist ei vdimaldata.!8¢
Kinnistustoimikuga, milles séilitatakse koiki kinnistu kohta kdivaid dokumente, v3ib tutvuda

184 P_ Varul jt. Asjadigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura, 2014, § 55, komm 3.1.
185 R. Tiivel. Asjadigus. Tallinn, 2007, 1k 33.
186 KRS § 74 Ig 3.
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ja sellest viljatriikke saada iiksnes digustatud huvi olemasolu korral.!®” Kiill aga ei ole
seadusandja selgitanud, mida kujutab endast digustatud huvi ja kuidas selle olemasolu
tdendada, mistdttu on see jdetud kohtupraktika sisustada. Oigustatud huvi tuleb
kinnistusosakonnale pdhistada, s.t see usutavaks teha, kusjuures just elektroonilises menetluses
on selle kontrollimise kord ebaselge.!%®

EHR-s kinnistustoimiku sarnane toimiku stisteem puudub, kuid vastava ehitise dokumentide alt
on voimalik juurdepddsu saada dokumentidele, mis EHR-le on esitatud ning mis ei ole
tunnistatud AK teabeks. Seega voiks olla mdistlik EHR-i juurde kinnistustoimiku néitel sarnase
toimikusilisteemi integreerimine, mis vOimaldab tutvuda koikide vastava ehitisega seotud
dokumentidega See tdhendab, et nendele andmetele ja dokumentidele juurdepidisu andmise
itheks aluseks tulevikus voiks olla ka oOigustatud huvi isikuandmete kaitse iildméaruse
tadhenduses. Ehitusdokumente tuleb EHR-le esitada elektrooniliselt, mistdttu ka ligipais
dokumentidele voimaldatakse elektrooniliselt. Seega voOib digitaalse toimikusiisteemi
integreerimisel saada probleemiks asjaolu, et tdna ei ole digitaalsel kujul kéttsaadavad koiki
EHR-s olevate ehitiste andmete aluseks olevaid dokumente, ennekdike paberkandjal varasemalt
esitatud dokumente, mistdttu on raskendatud koikidele dokumentidele juurdepiédsu tagamine,
sh tulevikus voimaliku digustatud huvi kaalumine. Vaatamata sellele on téna ja edaspidi
esitatavate dokumentide kittesaadavus EHR-is tagatud, mistdttu ei saa varasemate
dokumentide puudumine olla takistuseks olemasolevatele dokumentidele juurdepdisu
tagamisel. Seejuures ei oleks mdistlik eeldada, et kdik vanemad ja/vdi paberkandjal olevad
dokumendid EHR-s kajastuksid, mistottu nendele juurdepéddsu tagamine toimuks samasugusel
viisil nagu see toimub tina - 14bi vastavate arhiivide. Uhe vdimaliku lahendusena on mdistlik
paika panna kuupdev, millest alates ehitise osas esitatud dokumendid kindlasti toimikus
kajastuvad ning millele on vdimalik digitaalselt ligipddsu tagada.

Kinnistustoimikuga tutvumiseks on sétestatud erikord isikute suhtes, kes ei pea digustatud huvi
toendama. Nendeks on kinnistu omanik, notar ja notari volitatud notaribiiroo todtaja,
kohtutiitur, kohus, jirelevalvediguslik asutus, pankrotihaldur ja ajutine pankrotihaldur.'®®
Oigustatud huvi olemasolu eeldatakse eelnevalt nimetatud isikute puhul.!”® Oigustatud huvi
kinnistustoimikuga tutvumiseks voib olla ka nt kinnistut koormava asjadiguse voOi seda
koormava 0diguse omajal voi isikul, kes soovib vaidlustada mone kande Gdigsust vdi diguse
omandamise alust.'”!

Loa tutvumiseks annab kohtunikuabi voi kinnistussekretir, eeldusel, et viimane on kontrollinud
tutvuja isikut voi ametitdendit ning vajaduse korral tuvastanud digustatud huvi olemasolu.
Oigustatud huvi tuleb tuvastada iga soovitud dokumendi puhul eraldi.'®? Kinnistusregistriosa ja
kinnistustoimikuga on voOimalik tutvuda kas veebilehtede (rik.ee, eesti.ee) vOi e-notari
infosiisteemi kaudu. Samuti v3ib kinnistu omanik volitada teist isikut tutvuma temale kuuluva
kinnistu kohta peetava kinnistustoimikuga veebilehe kaudu, seejuures siilitatakse ka volikiri
kinnistustoimikus. Kui kinnistusraamatu registriosaga tutvumist infosiisteemis ei registreerita,
siis kinnistustoimikuga tutvumist kiill ning logid veebilehe kaudu kinnistustoimikuga tutvujate

187 KRS § 74 Ig 2.

188 P Varul. jt. Asjadigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, 2014, § 55, komm 3.2.5.
189 KRS § 74 1g 2, Justiitsministri 30.06.2010 méarus nr 24 Kohtu kinnistusosakonna kodukord, § 60 lg 2.
190 Justiitsministri 30.06.2010 méaérus nr 24 Kohtu kinnistusosakonna kodukord, § 60 Ig 3.

1P, Varul. jt. Asjadigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, 2014, § 55, komm 3.2.5.

192 Justiitsministri 30.06.2010 médrus nr 24 Kohtu kinnistusosakonna kodukord, § 60 1g-d 2 ja 4.
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kohta siilitatakse elektroonilise kinnistusraamatu infosiisteemis.'”® Kinnistustoimikuga

tutvumise loa andmisest keeldumise kohta vormistatakse KRS § 74 Ig 6 jargi TsMS § 59 1g 6
kohane méédrus ning selle midruse peale saab esitada ka maéadruskaebuse. Kui
kinnistustoimikuga tutvumise loa andmisest keeldub notar, kohaldatakse notariaadiseaduse §
41, mille jargi voib taotleda kohtus tutvumise vdimaldamist. Analiilisida tuleb, kas sarnase
siisteemi alusel voiks toimida ka EHR-i toimikusiisteem.

Kinnistusraamatu toiminguid, sh kannete tegemine, muutmine ning kustutamine (edaspidi
kinnistamine) viiakse l&dbi Tartu Maakohtu kinnistusosakonna poolt, seega on iithe vdimaliku
lahendusena voimalik ka EHR-1 kinnistamissiisteemi sisseviimine, mis on allutatud kohtuliku
kinnistus- ja registriosakonna kontrollile. Samuti vdib EHR-i toimikusiisteemis andmete ja
dokumentidega tutvumise eelduseks seada oigustatud huvi olemasolu, kuid sellega kaasneb
kohustus analiiiisida ka voimalikke kriteeriumeid Gigustatud huvide hindamiseks. Seejuures
tuleb silmas pidada, et digustatud huvi olemasolu hindamine ei ole igas olukorras iiheselt selge,
kuna tegemist on méératlemata digusmdistega - digustatud huvi tuleb hinnata iga tiksikjuhtumi
puhul eraldi.

Kuna kinnistusregister on avalik register, milles sisalduvale teabele on juurdepéis tagatud
igaiihele, ei ole analiiiisi autorite arvates moistlik seada karmimaid piiranguid ka EHR-is
kajastavate avalike andmete juurdepddsu osas. Kuigi kinnistusraamatus avalikustatakse
andmeid passiivse avalikustamise teel, st tasulise paringu tegemise teel, ei nie analiitisi autorid
EHR-is tdna ja e-chituse platvormil tulevikus EHR-is kajastavate pdhiandmetele ligipddsu
saamiseks vajadust rakendada péringute tegemise siisteemi, v.a iiksnes vallasasjast ehitise
omaniku andmete puhul, kuivdrd tegemist on isikuandmetega. Ldhtuda tuleks {ildisest
avalikustamise pohimottest aktiivse avalikustamise teel, vottes arvesse eelnevates peatiikkides
kirjeldatud juurdepédésupiirangute seadmise vajadust teatud andmete ja dokumentide puhul.

Samamoodi ei pea analiiiisi autorid maistlikuks EHR-1 kinnistamissiisteemi sisseviimist, mille
kohaselt toimub EHR-i kannete tegemine, muutmine ja kustutamine tiksnes kohtuliku
kinnistus- ja registriosakonna poolt midruse alusel, vottes aluseks esitatud kandeavalduse.
Uhest kiiljest kdrvaldaks selline siisteem ithe EHR-i puhul palju etteheidetud probleemi —
andmete puudlik kvaliteet ning seeldbi tagatakse, et EHR-i on vdimalik kanda {iksnes
kontrollitud andmeid, kuid teisest kiiljest ei annaks kohtunike ja kohtunikeabide poolt tehtav
tdiendav kontroll EHR-1 kantavate andmete osas lisandvéaartust. Lisaks sellele, et suureneks
kinnistus- ja registriosakonna halduskoormus ning pikeneksid menetlustéhtajad, ei oleks
tagatud ka ehitussektori, sh e-ehituse pikaajaline visioon. Kohtuliku registri, kandeavalduse
esitamise ning madruse alusel tehtavate kannete siisteemi integreerimine EHR-i ei vdimaldaks
tagada ehitussektori tootlikkuse kasvu, kuivord tagatud ei oleks kiire ja efektiivne infovahetus
koikide osapoolte vahel. Digilahenduste kasutuselevotmine peaks hoopis lihtsustama ehitiste
elukaare osaliste ja avaliku sektori vahelist infovahetust, mitte seda keerulisemaks tegema 14dbi
taiendava kohtuliku kinnistamissiisteemi.

Kinnistamissiisteemi sisseviimine EHR-i annaks kodige rohkem lisandvéartust ehk EHR-is
andmete muutmise puhul, kuna seeldbi ei oleks voimalik isikutel EHR-is andmeid muuta ilma
seadusliku aluse olemasoluta (kinnistusraamatusse kantakse andmeid iiksnes seaduse alusel)
ning oleks olemas iilevaade muudetud vdi muutmisel olevatest andmetest — samamoodi nagu
kinnistusregistri puhul, mille elektrooniline registriosa kuvab kande kehtivuse staatust
(kustutatud, kehtiv). Analiilisi autorid leiavad, et alternatiivselt kinnistamissiisteemile vdiks
EHR-1 andmete sissekandmise, muutmise ja kustutamise puhul EHR-i siisteem noduda
konkreetse alusdokumendi olemasolu, mida tdna osaliselt ka rakendatakse. Siisteem, mille

193 Justiitsministri 30.06.2010 mééirus nr 24 Kohtu kinnistusosakonna kodukord, § 66 1g 5.
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kohaselt andmeid tuleb registrisse kanda alusdokumentides olevate andmete alusel (v.a
energiamargise, registreeritava soojus- ja jahutusseadmete ning huvipiirkonna andmete puhul
ning teistest registritest saadavate andmete puhul, mis kantakse registrisse infosiisteemi
andmevahetuskihi kaudu)'®*, on mdistlik. Seejuures on alusandmeteks ehitamise voi
ehitamisega seonduvad taotlused, teatised, load ja ettekirjutused, ehitise kui vallasasja
kdsutamise voi parimise dokumendid ning keelde ja areste késitlevad dokumendid, samuti ka
vorguvaldajatega solmitud teenuse osutamise lepingud.'® Tina vastutavad andmete digsuse
eest EHR pShiméaruse §-s 32 toodud andmeandjad, kes kohustuvad ka ebadigete voi puudulike
registriandmete puhul esitama registrile diged andmed. Siisteem, mille kohaselt iga andmeandja
vastutab tema péadevusalas olevate andmete digsuse eest, on moistlik ja jétkusuutlik. Kill aga
voiks parema andmekvaliteedi tagamise ja asjakohase informatsiooni huvides e-chituse
platvormi siisteem vdimalusel vajalikud andmed alusdokumentidest ise tuvastada, véltimaks
andmete kisitsi sisseviimist, selle tulemusel tekkida voivaid vigu ning muudatuste tegemise
viibimist EHR-is. Seeldbi oleks vdimalik, et siisteem tuvastaks andmeandja esitatud
alusdokumentide alusel andmed, mida on tarvis EHR-i kanda, kustutada v0i muuta.
Kinnistusraamatu nditel peaks e-ehituse platvorm kuvama ka eelnevalt kehtinud kandeid, sh
muudetud ning kustutatud kandeid. Kiill aga eeldab selline automaatsiisteem kvaliteetseid
alusandmeid, samuti voib dokumentide vormi- ja sisunduete erinevuse tottu olla raskendatud
0ige informatsiooni tuvastamine, mistottu tuleks sdilitada manuaalne andmete sissekandmise,
muutmise voi kustutamise voimalus, kuid seda mitte igaiihele, vaid andmeandjatele médratud
padevuse ulatuses. Néiteks kohalikud omavalitsused saavad muuta ehitusteatiste ja -lubade ning
nende alusel esitatud dokumentide alusel EHR-s andmeid; TTJA, Pdisteamet ja muud
jarelevalve teostamiseks paddevad asutused ettekirjutuste alusel andmeid, hoone energiamaérgise
osas liksnes energiamérgiseid andev ettevotja, soojus- ja jahutusseadmete andmete puhul nende
paigaldaja jne. Eelnev eeldab isiku ja ehitise seotuse tuvastamist slisteemi poolt — seega peaks
andmete sissekandmine, muutmine ja kustutamine toimuma iiksnes identifitseeritud ning
selleks pddeva isiku poolt. Lihtuda tuleks olemasolevast pohimottest — andmeandjad
vastutavad EHR-s kuvatud andmete digsuse ja asjakohasuse eest.

Kuigi analiiiisi autorid ei poolda sanktsioonide sédtestamist voimaliku mojutusmeetmena, kuid
vottes arvesse, et EHR-i andmete korrastamiseks seatud tdhtaeg saabus 2020. aasta 1.
jaanuariga'®®, voiks iihe survestava meetmena kaaluda EhS-i 16. peatiiki tdiiendamist ka ehitise
omanike vdimaliku vastutuse osas seoses EHR-1 kandmata ehitiste puhul.

Seega lisaks avalikult kittesaadavale informatsioonile ehitise pdhiandmete osas, mis on tina
vilise vaatluse kdigus niigi tuvastatavad ning tulevikus ka ehitise infomudeli kaudu avalikud,
voiks EHR-1 juurde sarnaselt kinnistustoimikuga luua samasugune toimik, mis sisaldab koiki
chitisega seonduvaid dokumente. Kui kinnistustoimikus asuvate dokumentidega tutvumise
aluseks on oOigustatud huvi, siis EHR-1 toimiku puhul ei oleks digustatud huvi ndudmine
moistlik. Seda seetottu, et enamus EHR-1 lisatavatest dokumentidest on kas kohustuslikus
korras avalikustatavad voi puuduvad alused neid téielikult voi osaliselt juurdepddsupiiranguga
teabeks tunnistada (vt analiilisi eelmisi peatiikke seoses voimalike juurdepdédsupiirangute
seadmise alustega). Kui kinnistusraamatu puhul on kinnistustoimiku dokumentidena késitletud
ennekdike tsiviildiguslikud lepingud, siis ehitise elukaare etapi dokumentidest eradiguslikud
lepingud enamust ei moodusta (kui siis ainult nt ehitusprojekti lisatddde ja garantiitodde puhul
s0lmitud pooltevahelised lepingud). Selleks, et ohjata ebamdistlikku huvi ja teabe laialdast
kittesaadavust, oleks otstarbekas EHR-1 toimikule juurdepdds tagada paringu korras. Seeldbi

194 Ehitisregistri pdhiméirus, § 31 1g 1.
195 Ehitisregistri pohimérus, § 31 1g 2, 4.

196 Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadus, § 26 Ig 1.
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oleks iihelt poolt tagatud iihetaoline andmete avalikustamine ning teiselt ka
juurdepéddsupiiranguga teabe kaitse. Pédringud vdimaldaksid lisaks EHR-s voi e-chituse
platvormil avalikult kajastatavale informatsioonile saada tdiendavat teavet ehitise kohta.
Péringute slisteemi saab EHR-s rakendada mitmel moel — nii autentimise kaudu ning kui
tegemist on juurdepddsupiiranguga teabega, siis autentimise ja oOigusliku huvi vdi muu
oigusliku aluse miiratlemise kaudu. Seejuures on vdimalik paringute eest kiisida ka tasu.

7.2. Registris asuvate andmete 6iguslik tiihendus ning vordlus ehitisregistriga

Kinnistusraamatusse kantud andmete digsust eeldatakse. Kinnistusraamatu avalikkus tdidab
olulist avaliku usaldatavuse pdhimdtet, s.t kinnistusraamatu kannetele on AOS §-dest 56, 56!,
64! ja 64° tulenevalt antud nii digustloov kui tuginemist vdimaldav tihendus, mis muuhulgas
vdimaldab omandada heauskselt digusi kinnistusraamatule tuginedes.'”’ Kinnistusraamatu
andmetele digusliku tdihenduse andmise eesmirk on eelkdige tdendamiskoormuse jagamine
vaidluses kinnistusraamatusse kantud andmete tile. See tihendab, et kui kohtus vaieldakse
kande digsuse iile, peab isik, kes viidab, et tegelik diguslik olukord erineb kinnistusraamatu
kandest, seda ka tdendama. Samuti loob diguslik tdhendus eelduse, et kannete jargsed andmed
vastavad tegelikkusele, lihtsustades seelibi tsiviilkdivet.!”® Samuti lihtsustab kinnistusraamatu
andmete Oigsus omandamise protsessi — kinnistusraamatusse kantud omaniku puhul saab
eeldada vastava diguse kuulumist sellele isikule. Sellise eeldamise puudumisel tuleks diguse
omandajal alati vdga pohjalikult kontrollida kinnisasja omaniku olemasolu ning selgitada vilja,
kas kinnisasi omandati tema poolt seaduslikult.!”’

Andmete Oiguslik tdhendus viljendub ka kinnistusraamatusse kannete tegemise korraga.
Kinnistusraamatusse kantakse ainult seaduses ettendhtud andmeid, s.t kannete tegemine
kinnistusraamatusse ei ole meelevaldne, vaid tugineb seadusele. Seeldbi vélditakse voimalikku
ebaselgust kandereeglite kohaldamisel vdladiguslikele kokkulepetele ja seadusjérgsetele
kitsendustele, mille kehtivus kandest ei soltu ning tagatakse piiratud asjadiguste numerus
clausus’e pdhimétte jirgimine.’”® Samasugusest pohimdttest lihtub ka Saksa ja Sveitsi
kinnistusraamatu &igus, kuivord lahknevusi kinnistusraamaru seisu ja tegeliku digusliku
olukorra vahel esineb harva tinu kinnistusraamatu pidamise rangetele korrasitetele.?’!

Kuigi AOS § 56 sdonastuse kohaselt eeldatakse kinnistusraamatusse kantud andmete digsust, ei
ulatu diguslik tdhendus koigile andmetele. Eeldus holmab eelkdige asjadiguslikke asjaolusid,
nagu andmed omaniku ning piiratud asjadiguse ja nende omajate kohta, samuti
jarjekohaandmeid ja diguse tdhtaja andmed. Eeldatakse, et digus on 10ppenud selle tdhtaja
moodumisel, sissekantud Oiguse puhul eeldatakse selle olemasolu ning diguse kuulumist
kinnistusraamatjargsele digustatud isikule, sh selle diguse omandamist.

Oiguslikku tihendust kinnistusraamatu vaates ei ole niiteks kinnistustoimikus olevatel
dokumentidel, samuti kinnisasja iseloomustavatel faktilistel andmetel. Seega ei ole diguslikku
tahendust kinnistusregistriosa esimesse jakku kantud andmetel kinnistu katastritunnuse,
sihtotstarbe, asukoha ja pindala kohta, samuti korteriomandi reaalosa iseloomustavatel

197 P, Varul jt. Asjadigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura, 2014, Ik 61.

198 Samas, § 56, komm 1.

199 R. Tiivel. Asjadigus. Tallinn, 2007, lk 34.

200 P, Varul jt. Asjadigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, 2014, § 53, komm 1.

201 R, Tiivel. Asjadigus. Tallinn, 2007, 1k 34.
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andmetel. Kohtuvaidluse puhul ei eeldata, et eelnevalt nimetatud andmed on kinnistusraamatu
andmetena diged, kuivord ka EHR-i andmetel informatiivne ja statistiline tdhendus. Seega
kinnistusraamatu esimeses jaos olevad faktilised andmed kinnisasja kohta ei ole KRS § 13 1g 2
teise lause jirgi kanneteks asjadigusseaduse ega kinnistusraamatuseaduse jirgi.?* Riigikohus
on leidnud, et lepingurikkumist ei muuda olematuks ega vabasta miiiijat vastutusest asjaolu, et
miiiigilepingus maérgitud tehnilised andmed korteriomandi kohta vastavad kinnistusraamatu
ja/voi EHR-1 andmetele ning ebadigete faktiliste andmete kandmine maatiiki voi ehitise kohta

registrisse ei muuda selle tegelikke omadusi.”

Seega hetkel on EHR-1 andmetel (sh ehitise ja selle omaniku andmetel) {iksnes informatiivne ja
statistiline tdhendus. Erandina on &iguslik tdhendus omistatud projekteerimistingimustele,
teatistele, ehitus- ja kasutuslubadele ning ettekirjutustele (edaspidi dokumendid).?** Silmas
tuleb pidada, et diguslikku tdhendust omavad EHR-i dokumendid alates 01.04.2016, enne seda
kuupdeva esitatud dokumendid omavad iiksnes informatiivset ja statistilist tdhendust.?%’
Eelnevat kinnitab ka Riigikohus, olles leidnud, et kuigi EhS § 61 Ig 2 jargi on dokumentidel
oiguslik tdhendus, puudus vastav séite vaidlusaluse hoone osas ehitusloa véljastamise ajal,
mistottu ei ole ehitusloas mérgitul diguslikku tdhendust. Kuna ehitusloa véljastamise ajal oli
EHR-1 andmetel iiksnes informatiivne ja statistiline tdhendus, ei saa EHR-1 andmetele anda
kinnistusraamatusse kantud andmetega, mille digsust AOS § 56 Ig 1 kohaselt eeldatakse,
vorreldavat diguslikku tdhendust. Samuti rohutas kohus, et vastuoluliste tdendite olemasolul ei
saa tuvastada hoone kasutamise otstarvet iiksnes EHRi andmete alusel.?%

Oiguslik tihendus EHR-i dokumentide puhul tihendab ennekdike seda, et isikud véivad
heauskselt tugineda vastavatele andmetele néiteks kinnisasja omandamisel, ilma, et oleks vaja
poorduda kohaliku omavalitsuse poole kontrollimaks EHR-s oleva ehitus- ja kasutusloa
informatsiooni vastavust tegelikkusele. EHR-1 andmed tekivad ja muutuvad eelkdige digusliku
tihendusega dokumentide alusel.’”’ Seetdttu on andmetele omistatud ka informatiivne ja
statistiline tdhendus, kuivord EHR on dokumendipdhine register, mis on iiles ehitatud
alusdokumentide kaudu. Eelnevat on nimetatud puudusena, kuna andmete asjakohasust ei ole
iildjuhul voimalik nédidata reaalajas, mistdttu piirab see registri andmete kasutamist toimingute
tegemisel ning sellel on diguslik tagajirg.’® Andmetele digusliku tihenduse omistamine
eeldaks, et registris kajastatavad andmeid peaksid registris kajastuma vdhemalt 24 tunnise
viiteajaga. Alternatiivselt peaks register kajastama védhemalt erinevate pooleliolevate
menetluste staatust (nditeks chitus- voi kasutusloa taotlus esitatud, menetlemisel, kehtiv,
viljastamisest keeldutud ning taotluse puhul esitatud voi loetud teavitatuks) koigile isikutele.
Téna kuvab EHR menetluste staatust liksnes vastavatele menetlevatele asutustele ning
kooskolastajatele ja arvamuse avaldajatele. Taotlusele on voimalik lisada erinevaid isikuid ehk
seotud isikuid, kellel on vdimalik taotluse sisu ndha ja muuta, kuid seejuures ei ole nii taotlejale
ega seotud isikutele ndhtav menetluse staatus.

202 RKTKo 3-2-1-156-11, p 31; 3-2-1-67-12, p 20.
203 RKTKo 3-2-1-156-11, p 31.

204 ERS § 61.

205 EhSRS § 26 1g 7.

206 RKTKm 2-16-6354, p 12.1.

207 TInHK o 3-18-1087, p 35.

208 planeerimisseaduse, ehitusseadustiku ning ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse eelndu.
Ehitusseadustiku seletuskiri, 21.06.2013, 1k 60.
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Asjaolu, et EHR-1 andmetel puudub Siguslik tihendus, on seadusandja ennekdike pohjendanud
sellega, et olemasoleva EHR-i andmed on osaliselt kujunenud varasemate registrite liitmisel,
mistottu registri pidajatel ja menetlejatel puudub tdielik kindlus registris olevate andmete
kvaliteedi kohta. Samuti on vélja toodud, et ehitusjdrelevalve planeerimisel ei saa alati EHR-le
tugineda, sest selles sisalduvad andmed ei kajasta adekvaatselt tegelikku olukorda, sealhulgas
ei voimalda register jargida ehitise seisundit (kas ehitis on piistitatud voi piistitamata). Seetdttu
ei toetu nditeks KKI jdrelevalve tegemisel enamasti registrile, vaid kiisib teavet otse
omavalitsustelt. Samuti sisaldab register vorreldes ehituslubade arvule oluliselt vdhem
kasutuslube, jittes eksliku mulje, et enamik ehitisi ei olegi valmis ehitatud. Puudulikud on ka
andmed varasemate ehitiste kohta.”” Seega on EHR-i andmete ebaiihtlane kvaliteet ja andmete
puudumine peamisteks pohjusteks, miks registri andmetele ei ole antud diguslikku tdhendust.
Analiitisi autorid leiavad, et aastatega on kindlasti EHR-i andmete kvaliteet parenenud, sh on
registrit oluliselt tdiendatud puuduolevate andmetega. Kindlasti aitas andmete ja dokumentide
korrastamisele ning elektroonilise menetluse kasutuselevotmisele kaasa EnSRS §-st 26 tulenev
noue korrastada ehitisregistri andmed 2020. aasta 1. jaanuariks. Pigem tdiendab e-chituse
platvormi ja ehitise infomudeli kasutuselvotmine andmete paremat kéttesaadavust ning tdhusat
elektroonilist infovahetust kodikide ehitise elukaare osapoolte vahel.

Lisaks e-ehituse platvormi kasutuselevotmisele on plaanis luua ka Eesti ehitatud keskkonna
digitaalne 3D kaksik. Sarnaselt ehitise infomudelitele, on ka planeeritav 3D kaksik iiks
olemasoleva teabe kuvamise viisidest. Oiguslikku tihendust saab seadusega omistada teatud
andmetele. Seega ei ole ei infomudelil ega 3D kaksikul endal eraldiseisvat diguslikku tihendust.

Vaatamata EHR-s asuvate andmete informatiivsele tdhendusele, on Riigikohus leidnud, et
EHRi valeandmed vdivad ehitise omanikule kaudselt kaasa tuua ebasoodsaid tagajirgi. Ei saa
vilistada, et ka digusliku tdhenduseta vale info voib raskendada niiteks kinnistu motteliste osa
kasutamist ja kdsutamist, mistottu ei ole vilistatud kaebuse esitamine kohaliku omavalitsuse
toimingu peale. Riigikohus t3i EHR-i andmete tihenduses paralleele hooneregistriga.?!’
Varasemas lahendis on kolleegium leidnud, et kuigi hooneregistri kanne ei loo otseselt kellelgi
oigusi ega kohustusi, ei saa vilistada diguste rikkumist. Hoone tegelikul omanikul on digus
nouda, et talle kuuluva hoone kohta ei séilitataks hooneregistris ebadigeid, puudulikke, acgunud
vdi eksitavaid andmeid.?!! Muuhulgas on oluline tagada EHR-s olevate andmete digsus selleks,
et EHR-1 andmete abil saaksid jarelevalveasutused holpsamini adresseerida korrakaitse- ja
ehitusdiguslike ettekirjutusi digele isikule.?!?

Kuigi andmete Oigusliku tdhenduse omistamine tdhendaks koikidele ehitise elukaare
osapooltele diguslikku kindlust andmete digsuse osas ning voimalust nende andmete digsusele
heauskselt tugineda, lihtsustades seejuures ka néiteks jarelevalveasutuste t60d ehitise
nduetelevastavuse osas (jirelevalveasutus saaks tugineda teatud ulatuses EHR-i kantud
oigusliku tdhendusega andmetele jarelevalvemenetluse l14dbiviimise osas), siis ei pea analiiiisi
autorid koikidele EHR-i andmetele digusliku tdhenduse omistamist oluliseks. Selleks tuleks
EHR allutada kohtuliku kinnistus- ja registriosakonna kontrollile, kuivord andmete
sissekandmine, muutmine ja kustutamine peaks toimuma sdltumatu asutuse poolt seaduse
alusel kindlaid menetlusreegleid jdlgides (vt selles osas eelmist peatiikki seoses ehitisregistrile
kinnistusraamatu andmete avalikustamise ja nendele juurdepddsu tagamise pohimotete

209 planeerimisseaduse, ehitusseadustiku ning ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse eelndu.
Ehitusseadustiku seletuskiri, 21.06.2013, Ik 61.

210 RKHKo 3-3-1-52-15,p 11.
21 RKHKo 3-3-1-59-02, p 14.
212 RKHKo 3-14-52261, p 16; 3-15-1607/35, p 13.
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kohaldamise voimalikkust). Oigusliku tdhenduse omistamine iiksnes
projekteerimistingimustele, teatistele, ehitus- ja kasutuslubadele ning ettekirjutustele on piisav
tagamaks ehk koige kaalukamate tagajirgedega menetluste osas avaliku usaldatavuse
pdhimdte. Oigusliku tihenduse andmine mis tahes ehitise iildistele tehnilistele andmetele
(ehitisealune pind, korruste arv, korgus, pikkus, laius, siigavus jne) ei oleks iihelgi juhul
moistlik lihtsalt seetdttu, et kontrollida tdiendavalt kdikide andmete paikapidavust.

Naéiteks ei ole oOiguslikku tdhendust ka kinnisasjade piiriandmetel, mis kinnistusraamatus
esinevad viitena katastritunnusele ja -kaardile, kuna piiride méddaramisel v3ib tekkida erinevus
looduses ning kaartide ja/voi koordinaatide jérgi piiri midramisel. Samuti ei ole seaduses
sitestatud maakatastri andmete ega mdddistamiste tulemustele digustloovat tihendust.?!?
Riigikohus on leidnud, et kui piiri asukoht looduses ei ole teada voi on naaberkinnisasjade
omanike vahel vaidluse all, saab piiri kindlakstegemisel ldhtuda esmajoones kaartidest ja
plaanidest, st piirivaidluses eeldatakse kiill katastriandmete digsust, kuid selle saab vaidluses
imber liikata mh sellega, et piirid vdivad olla kaardistatud valesti.’!'* Seega kohaldades
analoogia korras nimetatud lahendit ka EHR-is kajastatavatele tehnilistele andmetele, saab
jéreldada, et kuna moddistamise tulemused vdivad erineda tegelikust olukorrast (nt
moddistamisel tehtavate vigade, erinevate modtmis- ja arvutamise aluseks olevate tehnikate
kasutamisel), ei ole digusliku tdhenduse omistamine ehitise parameetri andmetele vajalik.

Sageli ei taga ka digusliku tdhenduse olemasolu andmete digsust. Kinnistusraamatu avalik
usaldus, s.t andmete digsuse eeldamine kujutab endast samal ajal suur ohtu ka tegelikult
oigustatud isikule, kelle digus on kinnistusraamatusse kandmata voi on kantud sinna valesti.
Kinnistusraamat voib olla ebadige jargnevatel pdhjustel:

- véljaspool kinnistusraamatut on toimunud asjadiguslikud muudatused, nditeks parimise
ja driithingute tihinemise ja jagunemise korral. Samuti juhul, kui kinnisasja arestimisel
on antud deklaratiivse iseloomuga kdsutuskeeld, mida ei ole kinnistusraamatusse veel
kantud;

- asjadigustehingul esinevad puudused;
- esineb vastuolu asjadiguskokkuleppe ja kinnistusraamatu kande vahel;
- kinnistusosakond on teinud vea.?!?

Juhul, kui kinnistusraamatu kanne on kas iilaltoodud vdi mis tahes muul viisil ebadige, on
puudutatud isikule tagatud digus nduda kinnistusraamatu parandamist AOS § 65 lg 1 alusel
ning ajutise kaitsevahendina vastuviite kandmist kinnistusraamatusse AOS § 63! Ig alusel. See
tdhendab, et isegi kui kinnistusraamatu andmete Oigsuse osas kidib vaidlus, ndhtub
kinnistusraamatust voimaliku ebadige kande olemasolu mirkena ning vilistatud on kinnisasja
heauskne omandamine AOS § 56' 1g 1 alusel. Sarnane vastuviite esitamise vdimalus tina
EHR-s puudub. EHR-s vastutab andmete digsuse eest andmeandja (kelleks sageli pole ehitise
omanik, vaid iildjuhul kohalik omavalitsus vm ehitisregistri pohiméédruse §-s 32 toodud
andmeandja), mistottu ebadigete voi puudulike registriandmete puhul kohustub diged andmed
registrile esitama andmeandja®'®, seega eeldab see nt ehitise omaniku poolt andmeandja poole
po6rdumist. Samuti puudub tina EHR-i kandmata voi sinna valesti kantud dokumentide ja
nende pinnalt registris olevate andmete puhul véimalus sdnaselgelt andmeandjalt nduda EHR-

213 P, Varul jt. Asjadigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, 2014, § 56, komm 3.2.3.2.
214 RKTKo 3-2-1-67-12 p-d 20, 23-25.

215 R. Tiivel. Asjadigusseadus. Tallinn, 2007, 1k 157.

216 Bhitisregistri pohimérus, § 35 1g 1.
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1 andmete parandamist — selline voimalus tuleks tagada juhuks, mil EHR-s andmete muutmist
taotleb keegi muu, kui andmeandja. Seniks, kuni ebadiged andmed on registrisse kantud voi
vajalikud andmed sealt puuduvad, ei ole isikul voimalik registrisse kinnistusraamatu niitel
vastuvditeid kanda, mistdttu vastavat riski kannab Gigustatud isik.

Kuigi analiiiisi autorid ei nde vajadust koikidele EHR andmetele ja dokumentidele digusliku
tahenduse omistamist (v.a projekteerimistingimuste, teatiste, ehitus- ja kasutuslubade ning
ettekirjutuste puhul, mille digusliku tihenduse sdilitamine on vajalik) on oluline teha EHR-1 ja
e-chituse platvormil kéttesaadavaks vdimalus, mille 1dbi on vdimalik ebadigete voi puudulike
andmete markimine ennekdike kinnisasja, sh ehitise omaniku poolt. See eeldaks
kinnistusraamatu ning EHR omanikukannete omavahelist seostamist, et oleks vdimalik
tuvastada autentimise teel ehitise omanik. Seejuures voiks EHR kindlasti kuvada muutmisel
olevate andmete v0i dokumentide staatust koigile chitise elukaare osapooltele nii enne
muudatuste sisseviimist (staatus muutmisel) kui ka pérast muudetud ja kustutatud andmete néol
— tekiks vOimalus vaadata ajaloo vaates ka muudetud ehitise andmeid.
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EHITISE INFOMUDELI KASUTAMISE OIGUSRAAMISTIK
VORDLUSRIIKIDES

Ehitise infomudeli dokumentide ja andmete avalikustamise po6himoétted
vordlusriikides

a) Soome

Intervjuu viidi 14bi Teppo Lehtineniga (Teppo.Lehtinen@ym.f1).

. Et paremini aru saada kontekstist, palun Kirjeldage, millised on ehitusvaldkonna

loamenetlustega seotud juriidilised protsessid?

Lubasid véljastavad kohalikud omavalitsused ehitusloa taotluse alusel, mille esitavad
chitustegevuses osalevad osapooled. Loa taotleja peab tagama, et hoone on
projekteeritud ja ehitatud vastavalt ehitusseadustikule ja normidele. Selle alusel
kontrollitakse taotlusi ja viljastatakse load.

. Millised on hetkepraktikad loamenetluse kiigus esitatud dokumentidele? Kas

loamenetluse raames esitatud dokumendid on avalikud ja koigile kiittesaadavad?

Loamenetlust rakendatakse ligikaudu 200 omavalitsuses ehk ligikaudu 2/3 koigist
omavalitsustest. Uldiselt on andmed avalikud. Kaitse- ja riigisaladusega seotud
objektide andmed on salastatud. Seoses BIM-i kasutuselevdtuga on see praktika hetkel
labiarutamisel. Kui hakatakse kasutusele votma ehitusinformatsiooni mudeleid, siis
nendes voib olla andmeid, mis ei tohiks olla kdigile kattesaadavad. 2020. a kdivitatakse
kaks projekti, mille raames hinnatakse antud kiisimust. Soome teeks hea meelega
koostodd Eestiga nendes kiisimustes.

. Kui jah, siis kuidas kasutatakse echitusinformatsiooni mudeleid juriidilistes

protsessides, k.a. niiteks planeeringute koostamisel, ehituslubade menetlustes,
kasutuslubade menetluses jne?

See soltub kohalikust omavalitsusest. Osad kohalikud omavalitsused, kes votavad vastu
ehitusinformatsiooni mudeleid, peamiselt IFC formaadis. Need andmed on esitatud
digitaalselt registrites ja kaartidel. Kogu loamenetluses tekkiv andmestik, k.a.
ehitusinformatsiooni mudelid, salvestatakse lubade juures.

. Kui BIMi kasutatakse, kuidas on BIM kasutamine reguleeritud seadusandlikult?

Hetkel ei ole BIM seaduse tasemel reguleeritud. Kuid vajadus selleks on olemas.
Oluline on harmoniseerida avatud IFC failiformaatide kasutamine loamenetlustes.

Vastavad muudatused viiakse jiargneva paari aasta jooksul sisse planeerimis- ja
ehitusseadustikku, pannes rohku digitaliseerimisega seotud kiisimustele.

. Kas olete juba méelnud, millised on olulisemad p6himétted ehitusinformatsiooni

modelleerimise kasutamiseks menetlustes?

Osaliselt oleme. Olulisim on &ra kirjeldada sobivad avatud andmeformaadid, mida saab
kasutada ilma spetsiifilist tarkvara omamata ja mis oleks kestlik pikas perspektiivis. See
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tdhendab, et kuigi detailset informatsiooni vdidakse ajas kaotada, siis see ei tohiks olla
rohkem kui 10%. Samuti oleme arutanud, et oluline on ka tagada riikidevahelist
kokkusobivust andmeformaatide valikul.

Kas BIM kasutamine muudab andmekaitse ja kiittesaadavuse pohimotteid?

Jah, kindlasti. Seetottu on vaja ehitusseadustiku muudatust, mida hakkame tegema
aastatel 2020-21. Nagu varem juba oeldud, siis Soome teeks hea meelega koostood
Eestiga nendes kiisimustes.

Holland

Intervjuu viidi 1dbi Jaap Kolkiga (jk@buildingchanges.nl) ja Hein Corstensiga
(hein@coens.nl).

Et paremini aru saada kontekstist, palun kirjeldage, millised on ehitusvaldkonna
loamenetlustega seotud juriidilised protsessid?

Suures pildis ei erine protsessid teistest EL riikidest.

Planeeringuteks, mida meil on kolmes tasemes (riiklik, regionaalne, kohaliku
omavalitsuse ja veeameti tase) on meil keskne riiklik GIS silisteem. Andmeid haldavad
aga kohalikud omavalitsused: www.pdok.nl. Samuti on meil register plaanidele:
www.ruimtelijkeplannen.nl.

Loamenetlusi viivad 1dbi kohalikud omavalitsused. Siisteem on digitaalne, kuid
dokumendid esitatakse PDF formaadis. Selleks on kasutusel riiklik infosiisteem:
https://www.omgevingsloket.nl/

Aastal 2021 liidetakse koik keskkonnaga seotud digusaktid iiheks suureks digusaktiks.

Samuti koostatakse uus ehitusseadustik, mis joustub 2021 aastal. Selle jirgi kord
muutub. Loamenetlus klassikalisel kujul kaotatakse dra. Sisuline kontroll antakse
erasektori digusi omavatele isikutele. T66votjad (projekteerijad ja ehitajad) hakkavad
neile tdoendama, et projekt on koostatud vastavalt seaduses ette ndhtud korrale ja
normidele. Eeldatakse, et see tdstab BIMi kasutamist, kuna hakatakse ndudma tapsemat
ja viimast versiooni informatsioonist.

Meie ise oleme tootanud kohalike omavalitsustega ja kasutanud buidingSMARTi IDM
standardit uute protsesside kaardistamiseks. See on ndide kohalike omavalitsuste liidu
teekaardist:

https://depilotstarter.vng.nl/sites/default/files/project_bestand/1901 bim_routekaart b

04.pdf

Millised on hetkepraktikad loamenetluse kiigus esitatud dokumentidele? Kas
loamenetluse raames esitatud dokumendid on avalikud ja koigile kittesaadavad?

Hetkel on see standardne protsess nii nagu paljudes teistes riikides. Samuti, kuigi
projekteerijad kasutavad ehitusinformatsiooni modelleerimist, esitatakse seadusest
tulenevalt loamenetlustes PDF dokumente. Hetkel peaks olema kodik informatsioon
koigile kéttesaadav, kui isik 1dheb kohaliku omavalitsusse ja kiisib seda.
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Kui jah, siis kuidas kasutatakse ehitusinformatsiooni mudeleid juriidilistes
protsessides, k.a. niiteks planeeringute koostamisel, ehituslubade menetlustes,
kasutuslubade menetluses jne?

Oiguslikult ei nduta BIM metoodika kasutamist loamenetlustes. Kuid kuna
projekteerijad neid teevad, siis praktikas kasutatakse neid kohalike omavalitsustega
suhtlemisel.

Kui BIMi kasutatakse, kuidas on BIM kasutamine reguleeritud seadusandlikult?

Hetkel pole seadustes BIM kasutamine reguleeritud. Endiselt esitatakse loamenetluses
PDF dokumente.

Kas olete juba modelnud, millised on olulisemad pohimotted ehitusinformatsiooni
modelleerimise kasutamiseks menetlustes?

Ei, see on midagi, mida tuleb alles vilja mdelda. Samuti peame mdtlema sellele, kas ja
kuidas BIM v4ib muuta andmekaitse vajadusi. Olulisim kiisimus on hetkel see, et kes
omab andmeid: omanik, kohalik omavalitsus voi keegi teine. Probleem seisneb selles,
et ehitusprotsessis on palju erinevaid osapooli ja kdik andmed, mida genereeritakse, ei
ole vajalikud omanikule.

Kas BIM kasutamine muudab andmekaitse ja kiittesaadavuse pohimotteid?

Hetkel veel ei tea.

Norra

Intervjuu viidi 1dbi @ivind Roothiga (or@dibk.no).

Et paremini aru saada kontekstist, palun kirjeldage, millised on ehitusvaldkonna
loamenetlustega seotud juriidilised protsessid?

Norras menetleb ja viljastab lubasid kohalik omavalitsus. Selleks tehakse taotlus
ehitusprojektis osaleva isiku poolt. Luba késitleb ainult mida, kuhu ja millise
kasutusotstarbega rajatakse. Vastavat tunnistust omavad projekteerijad vaatavad iile
koostatud ehitusprojektid ja Oigust omavad ehitajad peavad echitama vastavalt
ehitusprojektile. Kindla kasutusotstarbega ehitistel on ndutud ehitamise jérelevalve,
mida pakub teenusena erasektor (ehk Eesti kontekstis omanikujirelevalve).

Millised on hetkepraktikad loamenetluse kiigus esitatud dokumentidele? Kas
loamenetluse raames esitatud dokumendid on avalikud ja koigile kittesaadavad?

Traditsiooniliselt esitatakse kohalikule omavalitsusele andmed XML vdi PDF
formaadis. Joonised ja kaardid on PDF formaadis. Ehitusprojektides on BIM iiha enam
levinud praktika ja selleks kasutatakse IFC andmevahetust kui BIM on vajalik.
Informatsioon, mida esitatakse kohalikule omavalitsusele, on seadusest tulenevalt
koigile avatud ning sageli on see informatsioon veebist kittesaadav.



3. Kui jah, siis kuidas kasutatakse ehitusinformatsiooni mudeleid juriidilistes
protsessides, k.a. niiteks planeeringute koostamisel, ehituslubade menetlustes,
kasutuslubade menetluses jne?

Menetlustest ametlikult BIMi ei kasutata. Planeerimises kasutatakse GIS standardeid
(SOSI/GML).

4. Kui BIMi kasutatakse, kuidas on BIM kasutamine reguleeritud seadusandlikult?

Pole asjakohane, kuna otseselt pole reguleerinud.

5. Kas olete juba moelnud, millised on olulisemad pohimdtted ehitusinformatsiooni
modelleerimise kasutamiseks menetlustes?

On olnud arutelusid ja PoC projekte. Juristide hinnangul ei ole diguslikud muudatused
vajalikud. Usun, et tegelikkuses tekib kiisimusi, kuid detailsemaid probleeme ei ole veel
tuvastatud. Kiill aga on alustatud BIM kasutuselevdtmisega planeerimismenetluses ja
tehtud muudatusi planeerimisseaduses.

6. Kas olete juba moelnud, millised on olulisemad pohimotted ehitusinformatsiooni
modelleerimise kasutamiseks menetlustes?

Selles osas arutelud alles kéivad, et kui jooniseid (paber/PDF) dokumente enam vastu
ei voOeta, siis millised on ootused BIM mudelitele. Samuti kuidas juriidiliselt
otsustatakse ja arhiveeritakse andmeid. Aga me pole veel seal.

7. Kas BIM kasutamine muudab andmekaitse ja kiittesaadavuse pohimotteid?

Ma usun, et muudab. Kui vélja arvata riigikaitselised objektid, siis iildiselt pole sellel
teemal arutelusid veel alustatud.

8.2. Vordlusriikide 0iguse kohaldamine Eestis

Vordlusriikidega teostatud intervjuude kéigus selgus, et iikski vordlusriik ei ole veel votnud
kasutusele ehitise infomudeli pohist loamenetlust, kuigi Soome ja Norra vodimaldavad
loamenetluses esitada ehitusprojekti ehitise infomudeli kujul. Ehitise infomudeli andmete
avalikustamisel ldhtutakse sellest, et andmed on tldiselt avalikud, kuid kohaldatakse
valdkondlikke erandeid, nditeks riigikaitse ja julgeoleku huvides. Vordlusriikides ei oldud aga
ehitise infomudeli kasutuselevotmisega seonduvaid piiranguid veel tipsemalt 1dbi analiiiisitud.

Intervjuudest ilmnes, et kuigi vastavad riigi plaanivad digitaalsete lahenduste kasutuselevottu,
siis andmete ja dokumentide avalikustamise mottes ei ole nende digusest voimalik Eesti EhS
uuenduste osas midagi aluseks votta.

Ehitisega seonduvate mudelite puhul réhutatakse selle esitamise formaati, milleks on IFC, mille
kasutuselevotmine oleks mdistlik ka Eesti puhul.
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9.

RISKIANALUUS SEOSES OLEMASOLEVA SUSTEEMI JATKUMISE NING DIGITAALSETE LAHENDUSTE KASUTUSELEVOTUGA

Olemasoleva siisteemiga jitkamise riskid

Riski kirjeldus

Riski osapooled echitise
elukaare kontekstis

Riski tipsem Kirjeldus ja moju

Riski maandamise meede

Asja- ja ajakohatutele andmetele | Arendaja Ehitise elukaare etappides tuginetakse asja- ja ajakohatutele andmetele ning | Voimalus on kokku leppida vOi kehtestada esitatavate andmete minimaalsed
tuginemine Planeerija 1opptulemusena vodivad erinevad menetlused pikeneda voi tuleb vahetada | kvaliteedinduded. Vanade andmete osas on vdimalik teha revisjon ning
menetluse liiki vOi minna tagasi eelnevatesse etappidesse. Riski moju on | korrastada olemasolevad andmed vastavalt kvaliteedinduetele. Kuna selline
Projekteerija muudatused planeeritud ajakavas ning tdiendav ressursivajadus kdikide ehitise | revisjon oleks viga kulukas (nii ajaliselt kui ka rahaliselt), siis on vdimalik
Tootja elukaares osalejate puhul. olemasolevad andmeid korrastada néiteks ka jérk-jargult ehitisega seonduvate
T muudatuste raames.
Ehitaja
Korrashoidja
Huvitatud isik
KOV/riik
Andmete iilemddrane ja | Arendaja Kuna EHR pohimééruses esitatud andmekoosseis ei vasta tdielikult EHR | Riski on voimalik maandada viisil, et dokumendipdhiselt Idhenemiselt minnakse
eesmargipératu tootlemine Planeerija tegelikkuses esitatavale teabele, siis esineb risk, et andmeid toodeldakse | iile andmepdhisele lihenemisele. Sealjuures kehtestatakse alamakti tasemel,
tilemédraselt ja eesmérgipdratult. Kaasnevad jargmised mojud: milliseid andmekoosseise tidpsemalt toddeldakse. Riski maandamise vaates
Projekteerija . . ~ e 00 00 istoimi
! ) - KOV-lesriigile - nt tehakse ettekirjutus 10petada iilemééraste andmete celdab 3¢, et toodeldavad anémed on“t”ootlemlstmmmgute raames loctletud.
Tootja tootlemine ning ndue kustutada eesmargiparatult kogutud andmed,; Samas kul. hakatq and.r'neld t'apsczl.t madratlema, telqb olukord, "kus muude
o andmete sisestamine siisteemi vOib osutuda keeruliseks. See tdhendab, et
Ehitaja - Uksikisikule - risk, et ta on riigile andnud rohkem andmeid, kui seda | andmete to6tlemisel jaib paindlikkust vihemaks.
‘s nidevad ette digusaktid ning tema Oigusi on selles vaates rikutud; o . . . velns . . . .
Korrashoidja £ g g Riski maandamine sdltub diguspoliitilisest valikust e-ehituse platvormi osas. Kui

Huvitatud isik

- koikidele ehitise elukaare osapooltele - diguslik ebakindlus, nt kas sellisel
viisil kogutud andmetele tuginemine ja nende edasine kasutamine on

soovida, et e-ehituse platvorm jadb eelkdige teenindama avalikke huvisid ning et
sinna ei kanta muid nditeks erasektorile vajaolevaid andmeid, siis on vdimalik

KOV/riik Oiguspérane, sh teatud juhtudel on kittesaadav ka AvTS-s AK teabena | andmekoosseisud tipsemalt miiratleda. Kui vdimaldada erasektoril seal nd
maédratletud teave, mille avalikustamine voi millele juurdepaésu andmine | andmeid hoida, siis on tdddeldavad andmed raskemini ette ennustatavad.
on 6iguslikult keelatud. Infotehnoloogiliselt on vdimalik pakkuda ka andmete hoidmise teenust ning

miiratleda andmed muude andmetena, eristades registris, et andmed ei ole olnud
vajalikud konkreetse menetluse raames, vaid on esitatud vabatahtlikult. Ka
vabatahtlikult esitatud andmed on registrisse sisestatuna avalik teave ning
nendele tuleb kohaldada iilaltoodud analiiiisi jareldusi.

Olulise teabe halb kéttesaadavus | Arendaja EHR-i ebaloogilisest iilesehitusest tulenevalt voib jiida mirkamata voi ei ole | Riski maandamiseks tuleks EHR-s eristada pdhiandmeid (aktiivselt

Plancerija voimalik leida ehitise kohta kiivat olulist informatsiooni. Samuti voib vajaliku | avalikustatavad) ja muid andmeid, millele oleks vdimalik saada juurdepidis

informatsiooni leidmine olla ajakulukas, kuivord paljud ehitise elukaarega seotud | paringuga (nt kinnistustoimikuga sarnase EHR-i toimiku loomisel ja sellele

Projekteerija andmed ja dokumendid on kéttesaadavad teistest andmekogudest, | juurdepédidsu tagamisel). Kui ehitisega seonduvad andmed oleksid kattesaadavad

Tootja dokumendiregistritest. tihest andmekogust (edaspidi e-ehituse platvormi kaudu), oleks tagatud ka

andmete siistematiseeritus ja mugavam kéttesaadavus.

Ehitaja

Korrashoidja

Huvitatud isik




KOV/riik
Avalikkus?!’

Kohustuslikult avalikustatava
teabe mitteavalikustamine EHR-s

Arendaja
Planeerija
Projekteerija
Tootja

Ehitaja
Korrashoidja
Huvitatud isik
KOV/riik
Avalikkus

EHR pohimédruses ja ka EhS-s on loetletud Siguslikku tihendust omavate
andmete loetelu (load, teavitused, ettekirjutused), kuid sageli ei ole tagatud nende
kittsaadavus EHR-s, seda eriti tehtud ettekirjutuste osas. Kuna ettekirjutuste
tegemine on ennekdike seotud ehitise ohutusega, voib sellega kaasneda oht
inimeste (elanike, naabrite) elule, tervisele ja wvarale, mille kohta teabe
avalikustamise kohustus tuleneb AvTS §-st 28.

Riski saab maandada hakates EHR-s vOi e-chituse platvormile koondama ja
avalikustama kohustuslikus korras avalikustatavat teavet (vt selles osas peatiikki
3.2), sh ehitistega seonduvaid ettekirjutusi.

Digilahenduste kasutuselevotu riskid

Huvitatud isik

Riski kirjeldus Riski osapooled ehitise | Riski tipsem kirjeldus ja moju Riski maandamise meede
elukaare kontekstis
Detailsete andmete lihtne | Arendaja Digilahendused voimaldavad liialt tdpsete andmete kasutamise miératlemata | Riski saab maandada viisil, et andmete (v.a pdhiandmete) vaatamine on vdimalik
kittesaadavus . ringi isikute poolt, mis v0ib kaasa tuua andmete kuritarvitused. paringuga, mille tegija tuvastatakse autentimise teel. Lisaks saab andmete
Planeerija L oo T . . o\ . .
kuritarvitusi piirata nii, et andmed on kiill vaadeldavad (sh ehitise eriosad), kuid
Projekteerija ehitise infomudelite allalaadimine registrist ei ole tdies ulatuses voimalik voi
Tootja nditeks on vdimalik kinnisasja (ehitise) omaniku ndusolekul.
Ehitaja
Korrashoidja

Huvitatud isik
KOV/riik

KOV/riik

Avalikkus
Digilahenduste kasutuselevotuks | Arendaja - Ebapiisava inimressursi olemasolu digilahenduste kasutuselevotuks. Riski saab maandada viisil, et ndhakse ette piisavad vahendid digilahenduste
vajalike ressursside puudulikkus Pl . . . . . 1 . soetamiseks ja kasutuselevotuks. Samuti miératakse konkreetsed isikud

aneerija - Vajaliku tarkavara puudumine ja soetamise vajalikkus digilahenduste | °. " . o qs . . .
' B kasutuselevatuks. mis eeldab tiiendavaid rahalisi viliaminekuid digilahendustega tegelemiseks, to6tamaks vilja edasine siisteem digilahenduste

Projekteerija ’ ] ’ edasiarendamisel ja kasutamisel.

Tootja

Ehitaja

Korrashoidja

27 Oiguslikus vaates osaleb chitise elukaares avalikkus (st ilma konkreetse rollita isik), kes soovib EHR-i andmetega tutvuda iildistest huvidest tulenevalt. Avalikkus osaleb kdikides ehitise elukaare etappides ning niiteks on tal planeerimismenetluses ka
konkreetne viljund — vaidlustada teatud liiki planeeringud avalikest huvidest tulenevalt (populaarkaebus).
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Digilahenduste kasutuselevatuks
puudulikud teadmised ja oskused

Arendaja
Planeerija
Projekteerija
Tootja

Ehitaja
Korrashoidja
Huvitatud isik
KOV/riik

Menetlevatel asutusel peavad digilahenduste kasutusele votmise ajaks olema
vajalikud teadmised ja oskused. Avaliku sektori asutustes kasvab digilahenduste
kasutuselevotmisega isikute hulk, kes vajavad siisteemide tundmadppimiseks
vajalikku véljadpet. Samuti on oluline tagada, et ndutav tase oleks saavutatud
Eestiiileselt, sest vastasel korral ei ole erinevates piirkondades tegutsevad isikud
vordses olukorras. See eeldab nii ajalist kui ka rahalist tdiendavat ressurssi
KOVidelt ja riigilt vdljadpete korraldamiseks.

Sama kehtib teatud méairal ka erasektoril ehk oluline on kaasa aidata valdkonnas
tegutsevate ettevotete kompetentside kasvule, mis omakorda vihendaks pikemas
perspektiivis avaliku sektori kulutusi, sest esitatud andmed on korrektsemad ja
taotluste sisu kvaliteetsem.

Samuti vajavad arendajad, planeerijad, projekteerijad, tootjad, ehitajad,
korrashoidjad ja muud huvitatud isikud viljadpet nii dokumentide esitamise,
vastuvotmise, kuvamise, viljavltete tegemise, juurdepddsudiguste jm uue
siisteemi kasutuselevotmise osas. Digilahenduse platvormi kasutajatel peavad
olema vajalikud teadmised ja oskused platvormi kasutamiseks, seetdttu saab
eeldada tdiendavat ajalist ja rahalist ressurssi véljadppe teostamiseks. Voimalik
vajadus luua EHR-i juurde kasutajatugi silisteemi kasutamiseks. Vajalike
viljadpete teostamine erasektori osas vihendaks pikemas perspektiivis avaliku
sektori kulutusi, sest esitatud taotlused, andmed ja dokumendid on korrektsemad
ja kvaliteetsemad.

Riski saab maandada viisil, et digilahenduste kasutuselevdtu osas viiakse riigi
poolt 1dbi koolitused. Riskide maandamiseks tuleb teostada digitaalsete
lahenduste kasutuselevdtmise osas véljadppeid nii avaliku sektori kui ka
erasektori osas. Viljadpe peab olema tagatud siisteemselt ning iihtlasel tasemel.
EHR-i ja e-ehituse platvormi edasise kasutamise osas vOimaldaks kasutajatoe
olemasolu lahendada platvormi kasutamisel tekkinud probleeme ja takistusi.

Paralleelsiisteemide ~ samaaegne
kasutamine, digilahenduste
kasutuselevotmise iilemineku
periood

KOV/riik

Digilahenduste kasutuselevotmiseks ning iilevotmiseks kuluv aeg tdhendab seda,
et samaaegselt kasutatakse mitmeid erinevaid paralleelsiisteeme (paberil, e-
teenusena praegusel tasemel, e-teenusena digitaalsete mudelite kasutamise
tasemel) kuni 16pliku siisteemi iilevotmiseni. Riigi jaoks on mitme siisteemi
tilalpidamine koormav. Mitme siisteemi haldamine vdib negatiivselt mojutada
erasektorit — menetlusajad voivad pikeneda, menetluste kvaliteet voib halveneda,
e-teenused ja infosilisteemid pole oodatud tasemel ja toovad erasektori jaoks
tdiendavaid kulusid.

Uleminekuperioodi kehtestamine mingisuguse etapi arendamiseks on viltimatu.
Seega peab arvestama sellega, et jddvad teatud isikute grupid, kellele peab
voimaldama muude teabeformaatide, sh paberkandjal dokumentide, esitamist ja
kasutamist. Seega ei saa muuta digitaalsele lahenduste kasutuselevdtmist
koheselt kohustuslikuks.

Riske saab maandada, kui riigi tasandil seatakse eesmérk jdrk-jarguliseks
tileminekuks iihele peamisele lahendusele — digitaalsete mudelite
kasutuselevotmisele. Kindlaks tuleb méiédrata hinnanguline iilemineku ajaperiood
ning vilja tuleb arendada meetmed iihtse eesmérgi poole litkumiseks,
madratledes selleks isikud ja meetodid aitamaks kasutusele votta {ihtne siisteem.
Peamiseks eesmérgiks peaks olema see, et digitaalsete mudelite kasutamine
muutuks standardiks néiteks 15 voi 20 aasta jooksul ning samaaegselt oleks
muude lahenduste kasutamine vdimalik {iksnes teatud erandjuhtudel. Eelnev
eeldab avaliku ja erasektori koost6od leppimaks kokku vajalike andmete ja
dokumentide koosseisus ja esitamise nouetes, klassifikatsioonides ja muus
vajalikus.

Samuti voiks digilahenduste kasutuselevotmist arendada erasektorile no teatavate
menetluslike eeliste pakkumine, néiteks voimaldatakse digitaalseid lahendusi
kasutavatele osapooltele kiiremat menetlusaega vdi soodsamat riigildivu.

Andmete suur hulk

Arendaja
Planeerija
Projekteerija

Tootja

Erasektori seisukohast voib tekkida kiisimus milliseid andmeid ning millises
ulatuses tuleb digilahenduste kasutusevotmisel edaspidi (kohustuslikus korras)
esitada.

Riski saab maandada, kui esitatavate andmete koosseisud on piisavalt
madratletud, s.t vajalik on avaliku ja erasektori koostdd, mille kdigus:

- arendaja, planeerija, projekteerija, tootja, ehitaja ja korrashoidja
seisukohast kehtestatakse {iihtsed alused andmete ja dokumentide
esitamiseks;
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Ehitaja Samuti kaasneb andmete suure hulga tdttu risk KOVidele, kuivord nemad peavad - kohalike omavalitsuste (ja ka teiste valdkonnas tegutsevate avaliku
1 andmeid rohkem ja suuremas mahus kontrollima. See tihendab omakorda sektori asutuste) kohustused on tépselt mairatletud ja nende jargimist
Korrashoidja U . P - . . )
tdiendavat ajalist ja rahalist koormust KOVide jaoks. tagatakse lébivalt ja sarnaselt igal pool Eestis.
KOV/riik - , . . o
Kui iilaltoodud {ihtsed alused andmete ja dokumentide esitamise osas on olemas,
aitaks vdimalikku avaliku sektori koormust vdhendada infotehnoloogilised
lahendused nt automaatkontrolli néol, mille kdigus tuvastaks siisteem vajalikud
andmed alusdokumentides ise, véltimaks andmete kisitsi sissekandmist (sh selle
tulemusel tekkida vdivaid vigu ning andmete sissekandmise vOi muutmise
viibimist).
Digilahenduste, eelkdige mudeli, | Arendaja Olukord, kus BIM mudelit kasutatakse liinklikult, nt osa teabest asub BIM-s, kuid | Vt selgitus iilal paralleelsiisteemide samaaegse kasutamisega seonduvate riskide
kasutamise liinklikus . osa teabest esitatakse muul kujul, toob kaasa paralleelsete siisteemide | maandamise kohta.
Planeerija . . - ~:
kasutamise. Avaliku sektori jaoks toob see kaasa ennekdike topeltkoormuse,
Projekteerija kuivdrd ehitise andmeid tuleb tuvastada/sisestada mitme allika pinnalt. Seelébi ei
Tootja ole tagatud erasektorile menetluse efektiivsus, voib esineda vajadus tdiendavate
O selgituste ja dokumentide esitamiseks, lisakulude kandmiseks.
Ehitaja
Korrashoidja
Huvitatud isik
KOV/riik
Ettevotete konsolideerumine Arendajad Digitaalsete mudelite laialdasem kasutusele votmine voib viia ehitusvaldkonnas | Tegemist on potentsiaalse riskiga, mille maandamiseks eraldi meetmete
. (nt projekteerimise tegevusalal) tegutsevate ettevotete konsolideerumiseni, et | kasutuselevotmine ei ole vajalik.
Planeerijad RS ey
digitaliseerimiseks vajalikke kompetentse koondada.
Tootjad
Ehitajad
Korrashoidjad
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10. MOJUANALUUS

Alljargnevalt kirjeldatakse liihidalt peamisi mdjusid, mis kaasnevad digitaalsete lahenduste
kasutusele votmisega ja sellest tulenevate muudatustega andmete ja dokumentide esitamisel
EHR-s. Ulevaade keskendub:

- moju ulatusele (kui paljusid inimesi see mojutab);
- sellele, kas mdjutatakse mojutatud osapoolte digusi;

- mojuga kaasnevatele tdiendavatele kulutustele.

10.1. Moju iiksikisikule

Moju iiksikisikule viljendub peamiselt kahes aspektis. Esiteks peab arvestama, et ehitiste
digitaalsete mudelite laialdasem kasutamine tdhendab, et EHR-i jouavad tdpsemad ja
detailsemad andmed. Seega, kui ligipdds andmetele on korraldatud sarnaselt pracgusega ehk
enamik andmeid on siisteemi kasutajatele ndhtavad, siis suureneb tdendosus, et sellel on mdju
inimeste eraelu ja kodu puutumatusele. See vOimalik muutus on olulise mdjuga, sest
iiksikisikud ei saa tildjuhul ise mdjutada seda, mis andmeid, millise tdpsusega ja kellele riiklikes
registrites kuvatakse. Analiiiisis leiti, et ehitist puudutavad andmed ei ole isikuandmed, mistdttu
el peaks vihemalt tinase teadmise pinnalt andmete avalikustamisest tekkima olulist eraelu
riivet. Seega on tegu pigem tulevikkuvaatava teemaga, kui ehitiste andmed on reaalajas
ajakohastena kittesaadavad ning kellegi kodus on vdimalik virtuaalselt ringi jalutada.

Lisaks on mérkimisvddrse mojuga see, et inimesed peavad edaspidi lubade taotlemisel
arvestama muutunud (tehniliste) nduetega. MGju ulatus piirdub inimestega, kes esitavad ise
loataotlusi ehk ei kasuta selleks ettevotete abi. Kuna vdhemalt teatud aja jooksul on vdimalik
kasutada ka senist viisi lubade taotlemiseks, siis plaanitud muudatustega ei kaasne laiemalt
iiksikisikute jaoks tdiendavaid kulutusi. Tédiendavate ressurssidega (nt digitaalsete mudelite
loomiseks vajalike tarkvarade kasutamise Oppimiseks kuluv aeg vOi konsultantide abi
kasutamine) on vaja arvestada neil, kes sooviksid ise lubasid taotleda, kasutades uusi
digitaalseid lahendusi.

Positiivne mdju iiksikisiku seisukohast on, et tdnu paremale andmete kittesaadavusele ja
kvaliteedile suurenevad ehitistega seonduva teabe ja menetluste ldbipaistvus. Digitaalsete
lahenduste kasutuselevotmisega viheneb olulise informatsiooni leidmiseks vajalik aeg. Kui
ehitise infomudelile rakendatakse automaatkontrolle, siis voib tiksikisiku seisukohast paraneda
ka menetlusteks kuluv aeg ning infovahetus avaliku sektoriga. Kui aja jooksul muutub
alusandmete kvaliteet piisavalt heaks, voib kvaliteetsete alusandmete alusel ehitusprojektide
koostamine muutuda odavamaks, sest ei ole vaja teha lisauuringuid. Lisaks on kvaliteetsete
alusandmete olemasolul véimalik ehitusprojektis esinevaid puudusi tuvastada ja korvaldada
protsessi viltel hdlpsamini.

10.2. Madju ettevotetele

Uute digitaalsete lahenduste kasutusele votmisel on valdkonnas tegutsevatele ettevotetele
otsene mdju. Uhelt poolt mdjutatakse ettevdtteid, mis on seotud uute ehitiste projekteerimise,
arendamise ja ehitamisega, ning teiselt poolt ettevotteid, mis tegelevad juba olemasolevate
ehitiste hooldamisega.



Peamine positiivne moju véljendub selles, et tinu digitaalsete mudelite kasutamisele muutuvad
registris olevad andmed kvaliteetsemaks, detailsemaks ja loodetavasti ajakohasemaks (kuna
andmete uuendamine peaks muutuma ka mugavamaks ning automatiseerituks). Ténu sellele
vihenevad ettevotete kulud, sest andmete tootlemisel saadakse kiiremini ja kvaliteetsemad
andmed nii olemasolevate ehitiste kui ka planeeritava ehitise asukohast tulenevate voimalike
mojutuste kohta. Lisaks saab ehitus- ja hooldustodde puhul olla kindlam, et andmestik
olemasolevate ehitiste osas on korrektne ja seega viheneb kulukate vigade tegemine. Lisaks
peaks uute lahenduste kasutuselevotmisega kaasnema menetlusaegade liihenemine, kuna
lahtutakse andmete lihekordsest esitamisest (puudub vajadus juba olemasolevaid andmeid
uuesti esitada) ja muudatuste tegemine, sh infovahetus era- ja avaliku sektori vahel oleks
kiirem, mis samuti vdhendaks ettevotjate toojoukulusid.

Samas toob digitaalsete mudelite laialdasem kasutamine ettevotjatele kaasa ka tdiendavaid
kulutusi. Vaja on investeerida todtajate oskuste arendamisse ja soetada voi uuendada tarkvara,
millega on vdimalik teha uutele nduetele vastavaid ehitiste infomudeleid. Kuna Eesti rahvaarv
on viike, valdkonnas tegutsevaid spetsialiste vihe ja t66joukulud on juba pikemat aega olnud
kasvutrendis, siis on kirjeldatud muudatustel kindlasti mirgatav moju ettevotete kuludele. Kiill
aga ei ole kaasnevad kulud aastate 10ikes piisivad — suurimad viljaminekud tarkvara ja
koolitamise osas kaasnevad just ehitise infomudeli kasutuselevotmise perioodi algusjirgus.
Samuti vOib see tdhendada, et valdkonnas toimub ettevotete konsolideerumine, et koondada
itha digitaalsemas ehitussektoris vajalikke oskusi ja kompetentse.

10.3. Madju avalikule sektorile

Avalikku sektorit, sh kohalikke omavalitsusi mdjutavad uute digitaalsete lahenduste kasutusele
votmisega seotud muudatused sarnaselt erasektoriga. Tekib vajadus suurendada ametnike
kompetentse ja teadmisi, mis tdhendab, et esialgu kaasnevad kulud koolitustele ja valdkondlike
ekspertide palkamisele (voi nende teenuste hankimisele).

Avaliku sektori osas tuleb jargida ka mojusid teistele isikute gruppidele, tagamaks, et KOV-id
ja teised avaliku sektori asutused ei suurendaks oma t6dkoormust, vottes endale iilesandeid,
mida neil ei ole vaja seaduse jargi tiita.

Kulude kasvu leevendab aga see, et menetlemine peaks kiirenema, kuna andmeid on rohkem ja
paranduste tegemine taotlustesse on lihtsam. Jarelikult v4ib juhtuda, et iiks vdga paddev ametnik
suudab idra teha senisest rohkem t66d, mis voib viia t66joukulude kasvamiseni inimese kohta,
kuid seejuures voib inimeste arv avalikus sektoris viheneda. Sellegipoolest tuleb arvestada, et
toendoline kulude kasv digitaalsete lahenduste kasutuselevotmise algusfaasis voib olla
markimisvéarseks probleemiks eriti viiksemates omavalitsustes, millel pole rahalisi ressursse
vajalike teadmistega inimeste palkamiseks voi nende teenuste ostmiseks. Seega on riigi poolt
vajaliku véljadppe tagamine kdikide Eesti omavalitsuste 10ikes hddavajalik.

Riigieelarve mottes peab lisaks inimeste teadmiste ja oskuste arendamisele arvestama
margatavate kuludega uute digitaalsete lahenduste kasutusele votmise toetamiseks sobivate e-
teenuste arendamisega. Uhelt poolt toob kulusid kaasa kdikide oluliste osapoolte kaasamine, et
infosiisteemide ja vajalike teenuste arendamine kulgeks ootustele vastavalt (nii ldhtetlilesande
koostamisel kui ka arendusprotsessi kdigus), kuid teiselt poolt on infotehnoloogiline arendust66
kulukas, sest uuendatud platvorm peaks olema mérksa voimekam kui olemasolev.

Siiski on esialgsete kulutuste tegemine hddavajalik saavutamaks ehitussektori tootlikkuse kasv,
kuivord digitaalsete lahenduste kasutuselevotmise 1dbi saavutatakse avaliku sektori t60
labipaistvus — ehitise sobivuse hindamine ei toimu enam manuaalselt, vaid infomudelite abil ja
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suures osas ka automatiseeritult ilma ametniku sekkumiseta. Lisaks ametnike to6koormuse
vihenemisele ja lilhemale menetlusajale, on paremini vdimalik véltida menetluses tekkida
voivaid vigu ning paraneb tehtavate otsuste kvaliteet. Tanu avaliku sektori t66 ldbipaistvusele
voimaldatakse koikidele ehitise elukaare jooksul tekkivatele andmetele pidevat juurdepdisu
ning tagatakse iildine avalikkuse pohimotte jargimine ehitussektoris.
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LISA 1. KOKKUVOTVAD SKEEMID EHITISREGISTRI ANDMETE AVALIKUSTAMISEST

, lepinguline |
tootlemine, juriidiline
kohustus, seaduslik alus,
oGigustatud huvi

Isikuandmed

Seaduslik alus
Avalik huvi
Nousolek

Arisaladus, sh
autorikaitse

Keskkonnakaitsealane

Seaduslik alus
teave

Juurdepaasupiiranguga
teave

Seaduslik alus

Turvasusteemid N
Nousolek

Kaimasolevates
menetlustes kogutud Seaduslik alus
teave

EHR VAADE AVALIKKUSELE

Riigikaitseobjekti
puudutav teave, sh Seaduslik alus
Avalik teave elutahtsad teenused

(igatiks)

Avaandmed

Aktiivselt avalikustatav
teave

e —
Kohustuslikult
avalikustatav teave, v.a
AK teave

Autentimine ja paringu
pdhjuse markimine (huvi

Péring

Passiivselt avalikustatav
teave

Autentimine

Tasuline péring



VAADE MENETLUSES
ISIKULE

OSALEVALE

EHR

JA

OMANIKULE

Juurdepaasudiguse olemasolul

Avalik teave

Menetleja, sh menetlusse

kaasatud haldusorgan

Juurdepaasupiiranguga teave

Riik vdi KOV oma tlesannete
taitmiseks

Avalik teave
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Menetlusosaline, sh taotleja

Halduslepingu alusel tilesandeid
taitev isik oma avalik-Giguslike
Ulesannete tditmise raames

Juurdepaasupiiranguga teave

Teabendue

Seaduslik alus

(Bigusaktis satestatud huvi
andmetega tutvumiseks)

Kogu teave oma kinnisasja
(vallasasjast ehitise) kohta, sh
seda mdjutavad piirangud

Kinnisasja (vallasasjast ehitise)
omanik

Kinnisasja (vallasasjast ehitise)
omaniku volitusel tegutsev isik, nt
otsene valdaja, lepingulises suhtes|

olev isik

Keskkonnakaitseline teave

Riigikaitseobjekti, sh elutdhtsat
teenust puudutav teave

Kdimasolevates menetlustes
kogutud teave




